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Resumo: Este artigo analisa a circulação de 
relíquias promovida pelo papa Gregório Magno 
(590–604) como mecanismo de construção de 
alianças e produção de autoridade entre as 
elites da Gália merovíngia. Tomando como 
estudo de caso as relações estabelecidas com o 
patrício Dynamius e o rei Childeberto II, 
investiga-se de que modo o carisma da Sé 
Romana, fundamentado na autoridade petrina, 
era mobilizado por meio do envio de objetos 
sagrados. Propõe-se o conceito de gramática do 
sagrado para designar o conjunto de regras, 
classificações e práticas que organizavam a 
produção, a circulação e o reconhecimento dos 
bens simbólicos no interior de uma ordem do 
sagrado compartilhada pelas elites cristãs da 
Antiguidade Tardia. Com base na análise das 
cartas do Registrum epistolarum e em diálogo 
com as contribuições de Max Weber, Marcel 
Mauss e Pierre Bourdieu, argumenta-se que as 
relíquias não constituíam apenas instrumentos 
de devoção ou recursos diplomáticos, mas 
mecanismos de conversão do carisma petrino 
em reconhecimento social, legitimidade política 
e capital simbólico. Sustenta-se ainda que a 
economia da dádiva gregoriana operava 
segundo uma lógica de benefício recíproco e 
assimétrico, na qual diferentes agentes 
acumulavam prestígio sem que o ganho de um 
implicasse necessariamente a perda do outro. 
Conclui-se que a gramática do sagrado permitia 
à Sé Romana transformar objetos materiais em 
vínculos duradouros de autoridade, 
contribuindo para a consolidação de sua 
posição como polo de legitimação no Ocidente 
cristão. 
Palavras-chaves: Gregório Magno; História 
Conectada; Relíquias. 

Abstract: This article examines the circulation 
of relics promoted by Pope Gregory the Great 
(590–604) as a mechanism for building 
alliances and producing authority among the 
elites of Merovingian Gaul. Focusing on the 
relationships established with the patrician 
Dynamius and King Childebert II, it investigates 
how the charisma of the Roman See, grounded 
in Petrine authority, was mobilized through the 
distribution of sacred objects. The article 
proposes the concept of a grammar of the 
sacred to describe the set of rules, 
classifications, and practices that organized the 
production, circulation, and recognition of 
symbolic goods within a sacred order shared by 
the Christian elites of Late Antiquity. Drawing 
on an analysis of the letters of the Registrum 
Epistolarum and engaging with the theoretical 
contributions of Max Weber, Marcel Mauss, and 
Pierre Bourdieu, it argues that relics were not 
merely instruments of devotion or diplomatic 
resources, but mechanisms through which 
Petrine charisma was converted into social 
recognition, political legitimacy, and symbolic 
capital. The study further suggests that Gregory’s gift economy operated according to a 
logic of asymmetrical yet reciprocal benefit, in 
which different actors accumulated prestige 
without the gain of one necessarily entailing the 
loss of another. It concludes that the grammar 
of the sacred enabled the Roman See to 
transform material objects into enduring bonds 
of authority, thereby strengthening its position 
as a central source of legitimacy in the Christian 
West. 
Keywords: Gregory the Great; Connected 
History; Relics. 
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Introdução: a gramática do sagrado como recurso analítico 

No âmbito de um projeto temático financiado pela FAPESP – intitulado Uma 

História Conectada da Idade Média: Comunicação e Circulação a partir do 

Mediterrâneo –, desenvolve-se a pesquisa individual “A circulação de presentes na 
cúria pontifícia alto-medieval: da Roma de Gregório Magno à hegemonia franca (c. 

590 – c. 750)”. O presente texto insere-se nesse contexto investigativo e tem por 

objetivo discutir de que modo o envio de relíquias, bem como a expectativa de sua 

recepção, atuaram como elementos fundamentais para a consolidação de vínculos 

entre as elites1 e o papado,2 especialmente em relação a certas figuras de prestígio. 

Entre essas interações, destacam-se as articulações com o rei Childeberto II e com o 

patrício Dynamius. 

A hipótese central deste estudo sustenta que o carisma3 da Sé Romana, 

durante o pontificado de Gregório Magno, não se afirmava apenas por meio de 

discursos, prerrogativas jurídicas ou reivindicações de primazia, mas também pela 

 
1 Seguindo Laurent, entendemos por "elite" não apenas a alta aristocracia, mas o conjunto dos grupos 
dirigentes – em níveis centrais e locais – que detinham prestígio, riqueza, saber ou autoridade social. 
Tal abordagem permite apreender a complexidade das relações de poder na Alta Idade Média, 
privilegiando as interações, convergências e divergências entre seus diversos segmentos. FELLER, 
Laurent; Introduction In: BOUGARD, François; FELLER, Laurent; LE JAN, Régine (dir.). Les élites au 
haut Moyen Âge: crises et renouvellements. Turnhout: Brepols, 2006. p. 8. 
2 Utilizamos a expressão "papado" por conveniência analítica, embora a autoridade do bispo de Roma 
no final do século VI fosse mais limitada do que a de seus sucessores. Sob Gregório Magno (590–604), 
seu poder baseava-se menos na coerção do que no prestígio da Sé Romana, na administração do 
patrimônio eclesiástico e na capacidade de mediação política, fatores que favoreceram o posterior 
fortalecimento do poder pontifício. Em outras palavras, foi precisamente por meio desses 
mecanismos institucionais – e não apesar deles – que o carisma da Sé Romana se converteu em poder 
duradouro. Nesse sentido, a gramática do sagrado – com seu léxico, sua sintaxe e sua dimensão 
performativa – funcionou como o operador central dessa conversão, transformando prestígio e 
mediação em capital simbólico acumulável e politicamente mobilizável. Cf. RICHARDS, Jeffrey. Consul 
of God. The Life and Times of Gregory the Great. London: Routledge, 2014. 
3 Para Max Weber, a dominação carismática baseia-se na crença em qualidades extraordinárias 
reconhecidas pelos seguidores. Contudo, para perdurar, o carisma precisa passar por um processo 
de rotinização (Veralltäglichung), sendo incorporado a regras, cargos e práticas institucionais. 
Adotamos aqui uma leitura heterodoxa desse modelo, adequada ao final do século VI: o poder de 
Roma não se fundamentava apenas no carisma pessoal de Gregório I, mas sobretudo no carisma da 
Sé Romana, derivado de sua associação com o apóstolo Pedro. Nessa perspectiva, instituição e 
carisma não se opõem. Ao contrário, a gramática do sagrado – expressa em classificações, 
hierarquias, rituais e relíquias – permitia conservar, reproduzir e expandir o capital simbólico 
petrino, convertendo-o continuamente em legitimidade social e política. O paradoxo reside no fato 
de que a força carismática da Sé Romana foi reforçada não apesar da rotinização, mas precisamente 
por meio dela. WEBER, Max. Economia e Sociedade. Brasília: Universidade de Brasília, 2009. p. 323-
407. 
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circulação institucionalmente regulada de relíquias e outros bens sagrados. Esses 

objetos não constituíam simples presentes diplomáticos nem apenas manifestações 

de devoção, mas instrumentos de produção, reconhecimento e atualização da 

autoridade petrina nas relações entre o papado e as elites políticas. Para 

compreender esse processo, propõe-se a categoria analítica de gramática do 

sagrado, entendida como o conjunto historicamente construído de regras que 

organizava a produção, a circulação, o reconhecimento e a eficácia social dos bens 

sagrados. 

A compreensão desse processo exige igualmente repensar a dinâmica de 

produção e circulação do capital simbólico.4 Embora a proposta aqui desenvolvida 

dialogue com a noção bourdieusiana de capital simbólico, ela se afasta de uma 

interpretação estritamente competitiva das relações sociais, pois a circulação das 

relíquias petrinas evidencia uma forma específica de acumulação e reconhecimento 

da autoridade. 

Propomos que, diferentemente dos campos sociais analisados por Pierre 

Bourdieu, a economia da dádiva gregoriana não era estritamente concorrencial, mas 

uma dinâmica de benefício recíproco, assimétrica, porém cooperativa, na qual papa, 

rei e patrício acumulavam capital simbólico sem que um perdesse o que o outro 

ganhava. A gramática do sagrado, longe de ser neutra, regulava essa distribuição 

desigual sem impor uma lógica de competição exclusiva entre os diretamente 

envolvidos na troca. O carisma da Sé Romana – que não pode ser entendido como 

qualidade abstrata ou propriedade isolada da instituição papal – revela-se, assim, 

como uma língua viva do poder espiritual, capaz de transformar objetos materiais 

em vínculos de autoridade e de fazer de Roma, mesmo depauperada, um reflexo da 

antiga Urbs.  

 
4 Cf. BOURDIEU, Pierre. The forms of capital. In: RICHARDSON, J. G. (ed.). Handbook of theory and 
research for the sociology of education. New York: Greenwood, 1985. Em suma, trata-se do universo 
cosmológico, isto é, de como a realidade é percebida. Neste estudo, distinguimos três níveis analíticos 
relacionados. Por "autoridade petrina" entendemos a legitimidade derivada da associação da Igreja 
de Roma ao apóstolo Pedro. O "carisma da Sé Romana" corresponde à institucionalização histórica 
dessa autoridade, continuamente reproduzida por meio da gramática do sagrado. Já o "capital 
simbólico" designa o reconhecimento social acumulado a partir desse carisma e mobilizado nas 
relações políticas e religiosas. 
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Esse carisma era, antes de tudo, um recurso relacional: seu valor dependia das disputas por posições e legitimidade no campo religioso tardo‑antigo, onde a 
autoridade pontifícia era constantemente negociada diante de outros polos de poder – Constantinopla, os patriarcados orientais, as aristocracias locais e os reinos romano‑germânicos. A atuação de Gregório Magno exemplifica essa dinâmica ao 
converter diferentes espécies de capital (espiritual, cultural, político e econômico) 

em capital simbólico reconhecido. Por meio da correspondência, da diplomacia, da 

administração patrimonial, da mobilização da memória petrina e do dom de 

relíquias, o pontífice buscou reforçar a posição da Sé Romana como instância de 

arbitragem e legitimação. A fragilidade do poder político romano no Ocidente, 

marcada pela presença lombarda, pela distância de Constantinopla e pela 

fragmentação imperial na península itálica, foi assim parcialmente compensada pela 

projeção de Roma no campo do poder simbólico. Nesse processo, a gramática do 

sagrado atuou como o principal mecanismo de conversão: as relíquias, os gestos e 

as fórmulas epistolares transformavam a precariedade material em autoridade 

espiritual reconhecida, permitindo que Roma, mesmo enfraquecida, se mantivesse 

como polo de legitimação para setores das elites.5  

O fundamento dessa autoridade residia em uma ordem do sagrado 

amplamente compartilhada pelas elites cristãs da Antiguidade Tardia. Nessa 

cosmovisão, santos, relíquias, lugares sagrados e autoridades eclesiásticas 

participavam de uma mesma realidade dotada de eficácia espiritual. O poder 

associado a São Pedro era percebido não como uma simples reivindicação 

institucional, mas como uma força efetiva de proteção, intercessão e legitimação. Foi 

no interior dessa ordem do sagrado que a Sé Romana pôde construir e reproduzir 

sua autoridade. Em uma releitura institucional do modelo weberiano,6 essa 

dominação apoiava-se menos na coerção ou na autoridade jurídica formal do que na 

produção de reconhecimento e legitimidade em torno da autoridade petrina. O 

relativo êxito dessa estratégia fortaleceu a posição da Sé Romana e ampliou sua 

capacidade de intervenção em regiões distantes, como a Inglaterra, ainda que, mais 

 
5 Cf. Nota 1. 
6 Cf. WEBER, Max. Economia e Sociedade. Brasília: UNB, 2009. p. 323-407. 
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tarde, o papado tenha enfrentado intensos conflitos com o poder imperial ao longo 

do século VII. 

Entretanto, a ordem do sagrado não operava de forma espontânea. Sua 

circulação era regulada por aquilo que denominamos "gramática do sagrado", isto é, 

um conjunto de regras, classificações e práticas que organizavam a produção, a 

interpretação e a distribuição dos bens simbólicos associados ao sagrado. Tal 

gramática pode ser compreendida a partir de cinco dimensões principais. 

Primeiramente, ela possuía um léxico7 próprio, constituído pelos elementos 

reconhecidos como portadores de eficácia simbólica: santos, relíquias, lugares de 

culto, objetos litúrgicos, gestos rituais, fórmulas discursivas e temporalidades 

sagradas. 

Em segundo lugar, dispunha de uma sintaxe,8 entendida como o conjunto de 

regras que ordenava as relações entre esses elementos. A sintaxe definia posições 

legítimas, precedências, interdições e protocolos rituais, estabelecendo quem podia 

distribuir determinados bens sagrados, quem podia recebê-los e sob que 

circunstâncias. Era ela que transformava o léxico do sagrado em uma estrutura 

operacional de trocas simbólicas. 

Em terceiro lugar, a gramática possuía uma dimensão performativa. Não se 

limitava a classificar ou descrever o sagrado, mas o atualizava por meio de práticas 

concretas, tais como procissões, oferendas, aclamações, bênçãos, silêncios 

 
7 Define-se como "léxico da gramática do sagrado" o conjunto dos elementos básicos – objetos, 
pessoas, lugares, temporalidades, gestos e enunciados – que, em um dado contexto histórico e 
cultural, são socialmente reconhecidos como veículos de eficácia simbólica e de potência sagrada. 
Esse léxico é ao mesmo tempo produto e instrumento de processos de distinção, legitimação e 
dominação, pois cada um de seus componentes possui um valor diferencial que os agentes religiosos 
e políticos podem acumular, intercambiar ou disputar. O valor diferencial é a propriedade que cada 
elemento do léxico possui de ocupar uma posição hierárquica específica em uma escala socialmente 
construída de eficácia simbólica, prestígio e potência sagrada. Em essência, esse valor diferencial 
constitui as regras que permitem operar dentro da ordem do sagrado. 
8 Foi particularmente inspiradora a leitura do seguinte artigo: PAYNE, Richard K. Ritual Syntax and 
Cognitive Theory. Pacific World: Journal of the Institute of Buddhist Studies, Berkeley, CA, Third 
Series, n. 6, p. 195-227, set. 2004. Disponível em: 
https://buddhism.lib.ntu.edu.tw/search/search_detail.jsp?seq=547104&comefrom=authorinfo. 
Acesso em: 26 mai. 2026. A conciliação proposta exige distinguir três níveis: (a) a sintaxe ritual 
(Staal) – combinação pura de ações (forma), sem significado; (b) a gramática do sagrado – que define 
léxico e regras culturais legítimas de combinação, historicamente variáveis; (c) o capital simbólico – 
que explica por que os agentes obedecem ou disputam tais regras: o domínio competente da 
gramática confere reconhecimento, distinção e poder sobre os bens de salvação. 
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ritualizados e gestos de veneração. Por meio dessas ações, o capital simbólico era 

continuamente produzido, confirmado e renovado.  

Em quarto lugar, caracterizava-se pela articulação entre explicitação e 

mistério. Sua eficácia dependia não apenas do que podia ser publicamente afirmado, 

mas também daquilo que permanecia reservado, velado ou inefável. O sagrado 

preservava parte de sua força precisamente por não ser inteiramente traduzível ou 

acessível.  

Por fim, essa gramática era histórica e concorrencial. Não constituía um 

sistema homogêneo e imutável, mas um campo de disputas entre diferentes agentes 

e instituições. Gramáticas monásticas, episcopais, régias e locais podiam coexistir e 

competir entre si, enquanto formas residuais de religiosidade pagã, movimentos 

considerados heréticos e linguagens seculares do poder ofereciam alternativas de 

interpretação e legitimação.  

Em conjunto, essas dimensões permitem compreender a "gramática do 

sagrado" como o conjunto de mecanismos por meio dos quais a ordem do sagrado 

se traduzia em práticas socialmente reconhecidas. Por meio dela, pessoas, objetos, 

lugares e rituais eram classificados, hierarquizados e articulados em sistemas de 

troca e reconhecimento, possibilitando a produção, a circulação e a legitimação do 

capital simbólico. Longe de constituir um sistema fixo, essa gramática era 

continuamente reproduzida e disputada pelos diversos agentes que buscavam 

afirmar sua autoridade. 

Foi no interior dessa gramática que o carisma petrino se tornou socialmente 

reconhecível, reproduzível e convertível em capital simbólico.  

As relíquias exemplificam de forma particularmente clara a articulação entre léxico, sintaxe e disputa simbólica. Podem ser compreendidas como as “palavras” 
privilegiadas do léxico do sagrado, concentrando em objetos tangíveis o poder 

associado aos santos e, em especial, à autoridade petrina. Sua circulação obedecia às 

regras da sintaxe da gramática do sagrado, definindo formas legítimas de doação, 

recepção e veneração. O envio e a recepção dessas relíquias atualizavam relações 

hierárquicas, estabeleciam vínculos de patronagem, reforçavam alianças e 

produziam obrigações recíprocas. 
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Desse modo, ao presentear uma relíquia petrina, Gregório não apenas 

concedia uma bênção espiritual. O gesto permitia ao destinatário participar do 

capital simbólico associado à Sé Apostólica, fortalecia os laços com as elites 

destinatárias e reafirmava a posição de Roma como intérprete privilegiada da 

ordem do sagrado. As relíquias constituíam, assim, um mecanismo fundamental de 

conversão do carisma institucional em reconhecimento social e autoridade política. 

Por meio da economia da dádiva e da lógica do reconhecimento, a Sé Romana 

ampliava sua influência e acumulava capital simbólico sem recorrer diretamente à 

coerção, fazendo das relíquias não apenas instrumentos de devoção, mas também 

recursos centrais na construção de alianças e na reprodução da autoridade papal. 

 

A circulação de presentes e a singularidade das relíquias 

Para abordar a complexa questão dos dons, já não é suficiente ater-se tão 

somente aos marcos teóricos clássicos, como as reflexões inaugurais de Marcel 

Mauss. Tratar do fenômeno da dádiva implica dimensões que ultrapassam o âmbito 

estritamente econômico ou ritual, abrangendo a comunicação e a circulação de 

livros religiosos, numerário, vinho, mantimentos, alfaias litúrgicas, cativos e 

inúmeros outros bens que conferem riqueza e prestígio tanto a quem os oferece 

quanto a quem os recebe. Significa, ainda, acompanhar o movimento dos presentes 

ao longo do tempo e examinar os processos de incorporação da memória dos 

agentes envolvidos nas transferências. Nesse aspecto, algumas perspectivas da 

antropologia podem ser úteis como ponto de partida. 

Os historiadores das sociedades antigas recorrem à teoria antropológica da 

troca de presentes pelo menos desde o século XIX, valendo-se também das 

contribuições dos historiadores alemães do direito, perspectivas que não 

aprofundaremos aqui. Impõe-se, contudo, de partida, definir mais precisamente 

como compreendemos as relações de troca, uma vez que, para além das relações de 

mercado e do tributo compulsório, existe uma vasta gama de interações a ser 

explorada. O paradigma maussiano,9 ponto de partida desta reflexão, sugere 

 
9 Cf. MAUSS, Marcel. Ensaio sobre a dádiva. In: MAUSS, Marcel. Sociologia e Antropologia. SP: Cosac 
Naif, 2003. 
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fundamentalmente que a dádiva se estrutura a partir da tríplice obrigação de dar, 

receber e retribuir: 

1. Permite-nos focar a atenção na circulação de riquezas e serviços e em seus 

papéis na formação dos laços sociais. 

2. Convida-nos a focar nas mudanças das relações entre pessoas e coisas. 

3. Propõe enfatizar as relações de reciprocidade e o estabelecimento de 

obrigações mútuas. 

É necessário, contudo, proceder com cautela para não aplicar mecanicamente 

esse modelo de análise, nem sobredeterminar a realidade investigada, partindo do 

pressuposto de que as trocas são invariavelmente geradoras de reciprocidade. Nem 

todo dom engendra, automaticamente, um contradom. Mostrou-se, portanto, mais 

proveitoso pautar-se pelo conceito de presente negociado.10 

Os presentes não constituem entidades fixas nem algo simplesmente dado; 

antes, são produzidos por meio de uma construção social cujo significado emerge 

das interações entre os agentes envolvidos.11 Esse processo de atribuição de sentido 

desenvolve-se no interior de uma gramática compartilhada do sagrado, que orienta 

a interpretação dos gestos, objetos e relações. Nessa perspectiva, o valor de um 

presente não reside apenas em sua materialidade, mas também no capital simbólico 

que mobiliza e produz, sendo capaz de gerar reconhecimento, prestígio e 

legitimidade para aqueles que participam de sua circulação. 

O significado de certos presentes era construído no interior de uma 

gramática compartilhada do sagrado e variava conforme os agentes envolvidos e 

suas disputas por prestígio. Como veículos de capital simbólico, os dons – 

especialmente as relíquias – constituíam importantes recursos de legitimação e 

reconhecimento social.12 

O significado do presente não era inerente à doação, mas construído por 

negociações orientadas por uma gramática compartilhada do sagrado. Assim, os 

 
10 Cf. ALGAZI, Gadi; GROEBNER, Valentin; JUSSEN, Bernhard (ed.). Negotiating the gift: pre-modern 
figurations of exchange. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
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dons funcionavam como um dos elementos geradores do capital simbólico, cujo 

valor dependia das regras de circulação estabelecidas pela gramática do sagrado e 

da posição dos agentes. As relíquias constituíam a forma mais prestigiosa desse 

capital simbólico-religioso e serão discutidas aqui por meio das epístolas 

gregorianas.  

A pesquisa baseia-se nas epístolas papais, com destaque para as mais de 850 

cartas de Gregório Magno, cujo principal testemunho é um códice produzido na Gália 

do final do século VIII. Os registros papais, cuja origem remonta ao Papa Fabiano 

(236-250), eram mantidos por notários organizados em uma schola sob a direção do 

primicerius, que também cuidava dos arquivos. Dois tipos de documentos (cartas e 

decretos) eram registrados desde o final do século IV, mas nenhum registro original 

anterior ao século XIII chegou até nós; dependemos inteiramente de cópias. O 

fragmento original mais antigo de uma carta papal é de Adriano I (788), e o 

documento completo mais antigo, de Pascoal I (819). Para o período anterior, cerca 

de 2.500 cartas foram preservadas exclusivamente por meio de cópias, muitas delas 

em antigas coleções canônicas (como a Quesneliana e a Collectio Avellana).13 

O registro mais completo que chegou até nós é o de Gregório I (590-604). 

Ainda assim, suas 850 cartas representam apenas cerca de sessenta missivas por 

ano, o que sugere que grande parte da correspondência original se perdeu, vítima 

da turbulência romana (motins, guerras, ataques lombardos e árabes). Até a época 

de Gregório, os registros incluíam cartas de entrada e saída; depois, as de entrada 

desapareceram quase por completo. Os documentos eram escritos em papiro, 

material perecível, e a rotina burocrática produzia duas cópias: uma para os 

arquivos, outra para o destinatário. A corte franca solicitou a Adriano I, em 794, uma 

cópia do registro de Gregório, recebendo cerca de 684 cartas – base das edições 

modernas.14 

 

 
13 NOBLE, Thomas F. X. Literacy and the papal government in late antiquity and the early Middle Ages. 
In: MCKITTERICK, Rosamond (ed.). The Uses of Literacy in Early Medieval Europe. Cambridge; New 
York: Cambridge University, 1998. p. 82-108. 
14 Ibidem. 
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As cartas subsistentes revelam a ampla gama de atividades da administração 

papal: foram endereçadas a imperadores, reis, bispos, aristocratas e missionários, 

alcançando desde a Inglaterra até Jerusalém, e tratam desde nomeações e combate 

à heresia até o envio de relíquias como presentes. 

 

As trocas de presentes na cúria pontifícia 

Marcada pela guerra, pelas pestes e pelo declínio econômico e político de 

Roma, a administração de Gregório e seu círculo imediato concebeu o envio de 

presentes, notadamente relíquias, como um meio de reforçar o poder simbólico 

papal, justamente quando as condições materiais da cidade se revelavam cada vez 

mais modestas. 

Os efeitos combinados da guerra de reconquista bizantina na Itália (535-554) 

e da posterior ocupação lombarda, iniciada em 568, aprofundaram, juntamente com 

fomes e pestes, o declínio demográfico já perceptível desde meados do século V. 

Embora a instalação dos lombardos possa, em larga medida, assemelhar-se aos 

pactos estabelecidos entre o império e as federações bárbaras no século V, os 

conflitos com as populações locais foram significativos, sobretudo quando esses 

grupos passaram a governar regiões de forma autônoma e a saquear possessões 

imperiais.15 

Estudos recentes reavaliam o impacto da invasão de 568: a ruptura cultural 

não derivou de uma catástrofe súbita, mas de uma lenta desaceleração econômica 

desde meados do século V (agravada por guerras, clima e pragas), levando à tese da 

"conquista negociada":16 os lombardos teriam sido, em certa medida, admitidos na 

Itália por meio de políticas imperiais de integração e reconhecimento mútuo, como 

federados já haviam sido na Panônia. A ausência de relatos de resistência militar na 

entrada inicial reforça essa hipótese. Contudo, o processo não foi isento de 

 
15 FERNANDES, Fabiano. O impacto das crises e as homilias sobre Ezequiel de Gregório Magno: a 
profecia como um discurso de poder da Sé Romana. c. 594. In: FERNANDES, Fabiano; SCHMITT, 
Juliana; NASCIMENTO, Renata Cristina de Sousa (Org.). Crises, Epidemias e Fomes: Memórias da Idade 
Média. Porto Alegre: Editora Fi, 2021. p. 40-73. 
16 Cf. FABBRO, Eduardo. Warfare and the making of early medieval Italy (568-652). London: Routledge, 
2020. 
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violências locais, que se intensificaram com a crescente independência lombarda em 

relação ao Império.17  

A partir de 568, os lombardos ocuparam o norte da Itália e se expandiram 

para outras regiões, ameaçando os territórios imperiais remanescentes, incluindo 

Roma, que foi cercada em 579. Em resposta, criou-se, no final do século VI, o 

Exarcado de Ravena, concentrando poderes civis e militares. No entanto, as tensões 

no Oriente e nos Bálcãs limitaram o envio de tropas, relegando Roma a uma posição 

política secundária, apesar de sua importância simbólico-religiosa. Na prática, o 

bispo de Roma assumiu a direção militar e política da cidade.18 Todavia, seus 

recursos eram relativamente escassos. Assim, a construção de redes de 

confraternidade, patronato e subordinação tornou-se ainda mais fundamental. 

Gregório nasceu em Roma por volta de 540, no seio de uma família senatorial 

abastada e bem relacionada, possivelmente descendente do papa Félix II e 

aparentada com Agapito I. Seu pai, Gordiano, exercera funções como oficial da Igreja 

romana, enquanto sua mãe, Sílvia, assim como três tias paternas, integravam essa 

tradição familiar de relação intrínseca com a Igreja.19 A família residia no monte 

Célio, em uma ampla propriedade, e possuía bens em Roma, além de extensas terras 

na Sicília.20 

O futuro bispo de Roma cresceu na Roma devastada pelas guerras justinianas 

e pelas pestes, embora sua juventude tenha coincidido com um período de relativa 

estabilidade sob o domínio imperial. Recebeu formação típica da elite tardo-romana: 

literatura clássica, retórica e direito, incluindo o estudo das sete artes liberais de 

Marciano Capela, além de autores como Virgílio, Cícero e Sêneca, o que lhe deixou 

traços de estoicismo.21 

 
17 FERNANDES, Fabiano. op. cit., p. 40-73. 
18 Ibidem. p. 40-73; Cf. HALDON, John F. Warfare, State, and Society in the Byzantine world, 565-1204. 
London: UCL, 1999. 
19 As três tias paternas – Tarsila (ou Trasilla), Emiliana e Gordiana – eram irmãs do senador Gordiano, 
tendo as duas primeiras se consagrado a uma vida de virgindade, jejum e oração. A terceira tia, 
Gordiana, inicialmente devota, não perseverou na vocação religiosa.  
20 Cf. RICHARDS, Jeffrey. Consul of God. The Life and Times of Gregory the Great. London: Routledge, 
2014. 
21 Ibidem. 
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Serviu aos imperadores Justino II e Tibério II, tendo ocupado provavelmente 

os cargos de praetor urbanus e talvez o de prefeito de Roma. Por volta de 576-577, 

após a morte do pai e provavelmente inspirado pelo ingresso da mãe no mosteiro, 

tornou-se monge. Fundou sete mosteiros, seis na Sicília e o sétimo na casa familiar 

no Célio, o mosteiro de Santo André, onde passou a viver.22 

Ordenado diácono em 578, atuou como apocrisário (embaixador) em 

Constantinopla entre 579 e 585, oportunidade em que teceu importantes redes de 

relações, inclusive na corte imperial, e manteve intensa atividade religiosa. Em 590, 

foi eleito bispo de Roma, governando até 604 uma cidade demograficamente 

reduzida, politicamente secundária, mas de grande relevância simbólico-religiosa.23 

Em Gregório, o recurso aos presentes era frequente – uma prática que se 

inscreve na economia da dádiva e na acumulação de capital simbólico. Por meio 

deles, buscava-se estabelecer amizades e alianças, bem como obter o 

reconhecimento da primazia da Sé Romana. O envio de relíquias revelava-se 

particularmente fundamental, pois potencializava e projetava o poder do bispo de 

Roma como perpetuador do discurso petrino:24, uma das bases do carisma da Sé 

Romana. 

O envio de presentes, em última instância, era uma clara estratégia de 

acúmulo de capital simbólico, tanto mais importante quanto maior era a fragilidade 

das estruturas políticas romanas na época. Buscava-se, assim, reforçar no plano 

simbólico o que não se alcançava de modo suficientemente efetivo no plano político, 

inclusive em relação ao relativamente distante reino dos francos. 

 
22 Idem. 
23 Idem. 
24 Conforme Demacopoulos, inspirando-se em Michel Foucault, o “discurso” não se restringe a 
palavras e textos, mas abrange práticas, rituais e instituições que produzem e legitimam autoridade. 
No caso do papado tardo-antigo, esse discurso petrino articulava três dimensões – textual, ritual e 
institucional – que correspondem diretamente aos elementos da gramática do sagrado aqui 
adotados: o léxico (relíquias, gestos, lugares), a sintaxe (regras de hierarquia e combinação) e a 
dimensão performativa (atos que atualizam o poder). Assim, cartas e sermões (texto), basílicas e 
peregrinações (ritual), bem como o patrimônio de São Pedro e o juramento diante do túmulo 
(instituição), operavam como mecanismos integrados de produção e legitimação da autoridade 
petrina. Cf. DEMACOUPOLOS, George E. The Invention of Peter: Apostolic discourse and papal 
authority in Late Antiquity. Philadelphia: University of Pennsylvania, 2013. 



 Signum – Revista da ABREM, v. 27, n. 1, 2026. ISSN: 2177-7306. 

31 
 

As negociações de Gregório Magno com os reinos francos foram inicialmente 

limitadas, mas ampliaram-se significativamente após 596, quando sua missão 

evangelizadora destinada aos ingleses tornou a Gália um corredor essencial. Antes 

desse período, seus contatos restringiam-se principalmente à Provença, onde o 

patrimônio papal e os mercadores judeus forneciam canais de comunicação. Em 

595, o bispo Virgílio de Arles, apoiado pelo rei Childeberto II, solicitou um vicariato 

papal e o pálio; Gregório concedeu-os, tornando Virgílio seu vigário nos reinos de 

Childeberto. O papa esperava que Virgílio e o rei combatessem a simonia e a 

ordenação de leigos não qualificados – preocupações que se tornaram temas 

recorrentes em suas cartas para a Gália.25 

Gregório concebia a simonia de forma ampla, abrangendo ordenações 

motivadas por favorecimento pessoal ou patronagem real. Exortou repetidamente 

os governantes francos – Childeberto II, a rainha Brunilda (regente de seus netos) e, 

posteriormente, Clotário II – a suprimir a simonia e as promoções de leigos, bem 

como a realizar concílios que impusessem a reforma. Brunilda e o bispo Siagrio de 

Autun tornaram-se seus principais aliados após 597, especialmente por terem 

auxiliado a missão de Agostinho à Inglaterra. Gregório concedeu o pálio a Siagrio e 

chegou a esperar a realização de um concílio reformador que, contudo, nunca 

ocorreu. Mas foi principalmente devido ao objetivo de dar sustentação às missões 

na Inglaterra anglo-saxônica que as relações de Gregório com a Gália se 

intensificaram. Os bispos e reis francos foram solicitados a proteger e auxiliar os 

missionários.26 Em contrapartida, Gregório esperava que a nova Igreja inglesa 

servisse de modelo para a reforma da Igreja franca. Em 601, o papa enviou reforços 

com cartas a numerosos bispos gauleses e reis francos, evidenciando sua então 

extensa rede de contatos. Ele também reverteu o conselho anteriormente dado ao 

rei Etelberto de Kent, decidindo que, em lugar de destruir os santuários pagãos, 

estes deveriam ser purificados e reutilizados. Tratava-se de uma mudança 

 
25 WOOD, Ian. The Merovingian kingdoms, 450-751. London: Longman, 1994. p. 103-104. 
26 Ibidem. p. 126-136. 
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pragmática de posição que refletia uma compreensão mais aprofundada das 

condições locais.27 

Em suma, as relações de Gregório com os francos foram moldadas pelo zelo 

pastoral, pela necessidade de apoio prático à missão inglesa e por uma campanha 

persistente (embora muitas vezes frustrada) contra a simonia e os abusos clericais, 

conduzida por meio de patronos reais e vigários papais. Contudo, a capacidade de 

interferência do bispo de Roma estava também ligada às bases materiais de seu 

poder. Uma das principais preocupações de Gregório foi a organização das terras da 

Igreja, inclusive daquelas relativamente distantes, como as situadas na Gália.  

Inicialmente, a administração das possessões romanas nessa região estava a 

cargo de um nobre local, o patrício Dynamius,28 que exercia a função de rector 

Provinciae. Contudo, sua carreira foi atribulada. Dynamius aliou-se ao rei Guntram 

da Borgonha, muitas vezes em detrimento dos interesses de seu suserano, o rei 

Childeberto II da Austrásia. Sua instabilidade política levou-o a um período de 

desgraça e exílio, retornando apenas por volta de 592. Aproveitando essa situação, 

o papa Gregório substituiu Dynamius por um administrador clerical, o padre 

Candidus,29 para gerir diretamente as propriedades, demonstrando seu desejo de 

maior controle direto sobre os recursos.  

Apenas em 595 conseguiu designar Candidus,30 um presbítero de sua 

confiança (hominem nostrum), para assumir as terras da Gália. Como o inverno 

 
27 Cf. RICHARDS, Jeffrey. Consul of God: The Life and Times of Gregory the Great. London: Routledge, 
2014. 
28 “Monstrat quam bene dispenset propria, qui fideliter administrat aliena. Quod uestra nobis gloria 
ostendit, quae perenni muneri intenta”. Tradução nossa: "Quem administra fielmente o que é de 
outros revela quão bem governaria o que é seu. Tal verdade nos é mostrada por vossa glória, toda ela 
orientada para o prêmio eterno". GREGORY I, Pope. S. Gregorii Magni Registrum epistularum: libri I-
VII. Ed. Dag Norberg. Turnhout: Brepols, 1982. v. 1. p. 179.  
29 Idem. 
30 Carta de abril de 595. “Nos autem de vobis cognoscite studiosissime cogitare. Disposuimus enim 
hominem nostrum, qui vos possit tueri atque regere, ac litteris commendaticiis ad excellentissimum 
regem, Christo auxiliante, transmittere. Sed quia tempus hiemis impedivit, viro glorioso Arigio patricio 
vos providimus commendandos; cui interim cum summa benignitate atque oboedientia, sicut beati Petri 
famulos decet, oboedire studete atque ea quae pro ecclesiastica utilitate vobis praecipiuntur implere”. Tradução nossa: “Sabei que pensamos em vós com o maior empenho. Com efeito, decidimos enviar 
um homem nosso que possa proteger-vos e governar-vos, com cartas de recomendação ao 
excelentíssimo rei, com a ajuda de Cristo. Mas, como o tempo do inverno impediu o envio, decidimos 
recomendar-vos ao glorioso varão patrício Arigio; a ele, entretanto, esforçai-vos por obedecer com 
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impedia Candidus de tomar posse imediatamente, Gregório confiou 

temporariamente a "família do apóstolo São Pedro" na região aos cuidados do 

sucessor de Dynamius, o patrício Arigius31 (Ep. V.31). Em setembro de 595, 

Candidus foi finalmente enviado com cartas de recomendação à rainha Brunilda e 

ao rei Childeberto (Ep. VI.5-6). Esse movimento ilustra a política gregoriana de 

substituir administradores locais, leigos ou nobres regionais, por agentes 

eclesiásticos diretamente subordinados a Roma, garantindo assim maior controle, 

fidelidade e eficiência na arrecadação e na atuação pastoral.32 

Esse mesmo padrão de atuação repetiu-se não apenas na Gália, mas também 

na Sicília, no norte da África, na Dalmácia e em outras regiões. Gregório exigia de 

seus rectores integridade, humildade e firmeza e esperava que exercessem funções 

vicárias, inclusive em matérias eclesiásticas, tais como a convocação de concílios e a 

correção de bispos e clérigos.  

O conceito de "dons materiais espiritualizados" encontra ressonância na 

abordagem proposta por Arjun Appadurai e colaboradores na coletânea The Social 

 
toda a benignidade e obediência, como convém aos servos do bem-aventurado Pedro, e cumpri o que vos é ordenado para a utilidade da Igreja”. Ibidem. p. 298-299. 
31 “Vos autem de vobis cognoscite studiosissime cogitare. Disposuimus enim hominem nostrum, qui vos 
possit tueri et regere, cum litteris commendaticiis ad excellentissimum regem, Christo auxiliante, 
transmittere. Sed viam tempus hiemis impedivit. Viro ergo glorioso Arigio patricio vos praevidimus 
commendandos, cui interim summa cum benignitate atque oboedientia, sicut beati Petri famulos decet, 
oboedire studete atque ea quae pro ecclesiastica utilitate vobis praecipiuntur implete. Visum autem 
nobis est ut consuetudinaria excepta eius utilitate deveatis inferre. Pensiones uero fideliter cum omni 
collectae diligentia apud unumquemque uestrum, quem communi consensu elegeritis, reiaceant, a quo, 
cum uenerit is quem a latere nostro transmiserimus, eas possit accipere”. Ibidem. Tradução nossa: “Sabei, porém, que cuidamos de vós com o máximo zelo. Decidimos enviar um nosso representante, 
que possa proteger-vos e governar-vos, com cartas de recomendação ao excelentíssimo rei, com o 
auxílio de Cristo. Mas, como o inverno o impediu, resolvemos confiar-vos, por ora, ao glorioso patrício 
Arigio; a ele procurai obedecer com toda boa vontade e submissão, como convém aos servos do bem-
aventurado Pedro, e cumpri o que vos for ordenado para a utilidade da Igreja. Pareceu-nos bem que 
deveis entregar-lhe os tributos costumeiros, excetuando aquilo que é destinado à sua própria 
utilidade. Quanto às pensões, sejam fielmente depositadas, com toda diligência, junto daquele dentre 
vós que escolherdes de comum acordo; e, quando chegar aquele que enviarmos de nosso lado, ele 
possa recebê-las.”. "consuetudinaria excepta eius utilitati". A expressão é ambígua: provavelmente 
significa que os destinatários devem pagar as rendas costumeiras (consuetudinárias) ao patrício 
Arigio, exceto aquelas que ele pode reter para sua própria utilidade (despesas de administração). 
Outra interpretação possível: "as rendas costumeiras, com exceção do que for para sua própria 
utilidade". Ibidem. 
32 MARKUS, Robert. Gregory the Great and His World. Cambridge: Cambridge University, 1997. p. 112-
124. 
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Life of Things.33 Longe de serem objetos estáticos, as coisas adquirem significado e 

valor a partir de seu engajamento em transações e, sobretudo, de sua trajetória 

social.  

A análise das relíquias medievais se beneficia especialmente deste enfoque. 

Patrick Geary, em seu capítulo "Sacred commodities: the circulation of medieval 

relics", examina como esses objetos sagrados, que desafiam a definição tradicional 

de mercadorias, eram de fato comprados, vendidos, roubados e presenteados. Ao 

seguir a "vida social" das relíquias, sua "carreira" e os "desvios" que tomavam em 

seu estado de mercadoria, percebe-se que elas desafiam a dicotomia entre pessoa e 

coisa, sendo compreendidas simultaneamente como sujeito e objeto de trocas. 

Assim, a circulação das relíquias era regulada por parâmetros culturais específicos, 

e o valor da dádiva derivava menos de sua materialidade do que de sua inserção em uma “política de valor”, isto é, em uma arena social na qual gostos e desejos eram 
mobilizados.34 Essa circulação, porém, não se dava no vazio: ela dependia de uma 

infraestrutura material capaz de sustentar tanto o envio dos dons quanto o 

funcionamento da própria máquina administrativa romana. 

As receitas obtidas com as propriedades papais financiavam tanto a caridade 

em Roma (distribuição de alimentos, vestuário e resgate de cativos) quanto as 

despesas da própria Cúria. Era por meio dessa maquinaria econômica que se 

tornava possível a circulação, a partir da Sé Romana, de dons materiais 

espiritualizados: relíquias, donativos caritativos e objetos de diversas naturezas.35 

Logo, torna-se necessário apresentar uma tipologia provisória de dons que circulava 

a partir da Cúria. 

Ainda que os limites entre categorias não sejam estanques, consideramos 

conveniente dividir a oferta de dons em três principais tipos: relíquias e santidade, 

bens materiais e subsistência, além de livros e símbolos de poder religioso. Temos 

 
33 APPADURAI, Arjun (org.). The social life of things: commodities in cultural perspective. Cambridge: 
Cambridge University, 1986. 
34 GEARY, Patrick. Sacred commodities: the circulation of medieval relics. In: APPADURAI, Arjun 
(org.). The social life of things: commodities in cultural perspective. Cambridge: Cambridge 
University, 1986. p. 169-191. 
35 Ibidem. 
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consciência de que essa classificação se deve muito mais à reflexão do historiador 

do que a uma categoria propriamente da época. No entanto, julgamos importante 

estabelecer, de forma flexível, campos de discussão que se complementam e que 

também podem se interpenetrar, tal como ocorre nas próprias cartas do Registrum, 

onde uma mesma missiva pode combinar uma recomendação política e uma 

relíquia. 

 

As relações de Gregório com o patrício Dynamius e com o rei Childeberto II 

Segundo Charrone, as relações entre Gregório e a Gália franca foram bastante 

significativas. Entre os anos de 483 e 604, chegaram até nós 1.404 cartas. Desse total, 

cerca de 100 – ou seja, aproximadamente 7% – tinham como destino o Reino Franco. 

No entanto, 68 dessas 100 foram redigidas por Gregório I (590–604). Cabe uma 

observação: as epístolas desse papa são significativamente mais bem preservadas 

do que as dos demais pontífices. Cerca de 15% das cartas remanescentes de 

Gregório I referem-se ao mundo franco, um percentual que mais que dobra os 7% 

correspondentes ao conjunto da correspondência papal entre 483 e 604.36 

Nascido por volta de 545 d.C., provavelmente em Arles, e falecido entre 595 

e 601 d.C., o patrício Dynamius (ou Dinamio) foi um aristocrata e governante (reitor) 

da Provença, detentor do título de patricius, uma alta honraria do final do Império 

Romano. Homem culto, poeta e autor de hagiografias, manteve correspondência 

com outros letrados de seu tempo, como o poeta Venâncio Fortunato e o bispo 

Gregório de Tours.37 

A interação entre o patrício Dynamius e o papa Gregório Magno (590-604 

d.C.) está documentada, sobretudo, em cartas que revelam uma relação pautada pelo 

reconhecimento e certa gratidão. Conhecem-se pelo menos duas missivas, datadas 

de 593 e 594/597, nas quais Gregório o trata como um aliado na Gália. O ponto 

culminante desse intercâmbio ocorreu por volta de 593, quando o pontífice enviou 

a Dynamius uma pequena cruz (crux parvula) como bênção do apóstolo São Pedro. 

 
36 CHARRONE, João Paulo. Construindo a hegemonia na Alta Idade Média: Gregório Magno e as 
monarquias no Ocidente. 2017. Tese (Doutorado em História Social) – Universidade Federal 
Fluminense, Niterói, 2017. p. 213-215. 
37 Ibidem. 
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Esse objeto continha relíquias das correntes de São Pedro, para que libertassem o 

pescoço de Dynamius dos pecados, assim como haviam libertado o do apóstolo, e da 

grelha de São Lourenço, para que inflamassem seu espírito com o amor do Senhor, 

à semelhança do fogo que consumiu o corpo do mártir.38 O envio dos quatrocentos 

soldos galicanos por Dynamius à Sé Apostólica, embora correspondesse a uma 

obrigação fiscal, funcionou como o estopim para uma retribuição simbólica por 

parte de Gregório I, que converteu o ato administrativo em uma chancela de 

fidelidade e reciprocidade na gestão dos bens da Igreja na Gália. Gregório agradece 

o envio anual do patrício à Sé Apostólica – remessa que, conforme a própria carta 

indica, fora coletada nas terras eclesiásticas da região. Ainda que se tratasse, em 

primeira instância, do cumprimento de uma obrigação administrativa (a prestação 

de contas das propriedades papais), o papa inscreve o ato em uma retórica da troca 

e do reconhecimento, aproximando-o da lógica da dádiva sem, contudo, dissolver 

seu caráter institucional.39 

Vale destacar que, nas cartas analisadas, a relíquia raramente aparece 

isolada. Pelo contrário, ela é um dos elementos mobilizados na luta pela acumulação 

de capital simbólico: ao enviar uma crux parvula com fragmentos das correntes de 

São Pedro e da grelha de São Lourenço (Reg. III,33), Gregório não apenas presenteou 

o patrício Dynamius – ele também reforçou laços de fidelidade e inscreveu o 

destinatário em uma rede de proteção celestial. Do mesmo modo, as claves sancti 

 
38 Carta datada de abril de 593. “Transmisimus vero beati Petri apostoli benedictionem, crucem 
parvulam, cui de catenis eius beneficia sunt inserta, quae illum quidem ad tempus ligaverant, sed vestra 
colla in perpetuum a peccatis solvant. Per quattuor vero in circuitu partes, de beati Laurentii craticula 
in qua perustus est beneficia continentur, ut hoc, ubi corpus illius pro veritate crematum est, vestram 
mentem ad amorem Domini accendat.” Tradução nossa: Enviamos também a bênção do bem-
aventurado apóstolo Pedro, uma pequena cruz, na qual estão inseridos benefícios provenientes de 
suas correntes, aquelas que por um tempo o haviam acorrentado, mas que libertem para sempre 
vossos pescoços dos pecados. E nas quatro partes ao redor dela estão contidos benefícios da grelha 
do bem-aventurado Lourenço, na qual ele foi queimado, para que isto, o lugar onde seu corpo foi consumido pela verdade, inflame vossa mente no amor do Senhor”. GREGORY I, Pope. S. op. cit., p. 
179. 
39 “Proinde debitum salutationis alloquium persolventes, omnipotentem Dominum deprecamur ut vitam 
vestram et bonis praesentibus repleat, et ad sublimia gaudia aeternitatis extendat. Suscepimus namque 
per Hilarium filium nostrum de praefatis ecclesiae nostrae reditibus Gallicanos solidos quadringentos” 
Tradução nossa: Por conseguinte, pagando o devido tributo de saudação, rogamos a Deus todo-
poderoso que encha vossa vida com os bens presentes e a estenda às sublimes alegrias da eternidade. 
Recebemos, com efeito, por meio de nosso filho Hilário, dos referidos rendimentos de nossa igreja, 
quatrocentos soldos galicanos. Ibidem. 
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Petri enviadas ao rei Childeberto II acompanham uma solicitação de justiça para o 

patrimônio papal, mesclando o dom espiritual com uma clara demanda política. 

Os primeiros nove anos do reinado de Childeberto II são dominados pela luta 

pela sobrevivência política do jovem rei, ora com a ajuda de Gontrão, ora com a ajuda 

de Quilperico, e sempre com o envolvimento de sua mãe, Brunilda. Gontrão 

reconheceu que seu sobrinho estava apto a governar em seu próprio nome, mas esse 

reconhecimento não garantiu relações consistentemente boas entre os dois reis, não 

apenas por causa de divergências sobre o controle de certas cidades, mas também 

devido aos desdobramentos do caso Gundovaldo. Para resolver as disputas 

territoriais, os dois reis assinaram o Tratado de Andelot em 587, mas Gontrão 

permaneceu desconfiado de seu sobrinho. Em particular, encontrou motivos para 

queixar-se das políticas de Childeberto em relação aos visigodos, com quem o 

sobrinho cultivava relações mais cordiais do que o tio julgava aceitável. Apesar das 

apreensões de Gontrão, Childeberto manteve extensas negociações com potências 

estrangeiras: visigodos, lombardos e bizantinos. Nessas negociações, que são 

representadas tanto nas Histórias de Gregório de Tours quanto nas Epístolas 

Austrasíanas, bem como na narrativa posterior de Paulo, o Diácono, Childeberto 

aparece como uma figura poderosa e hábil.40 

Childeberto II uniu a Austrásia e a Borgonha por volta de 592, tornando-se 

um monarca bem-sucedido e em franca ascensão. Foi nesse contexto – poucos meses 

antes de sua morte, possivelmente envenenado, em 596, que Gregório Magno lhe 

enviou as claves sancti Petri, reconhecendo seu prestígio.41 A relíquia, portanto, é um 

dom privilegiado que exalta o capital simbólico de quem a recebe e de quem a doa, 

mas é apenas um dos elementos do jogo de disputas.  

O sagrado, no universo epistolar de Gregório Magno, manifesta-se por 

diferentes vias: pelo contato físico com relíquias (fragmentos de correntes ou da 

grelha do mártir), pela invocação das orações e pela leitura – ou mesmo pela mera 

requisição – de livros sagrados. As relíquias são apresentadas como necessárias à 

proteção de todos, incluindo reis, mas funcionam igualmente como elementos de 

 
40 WOOD, Ian. The Merovingian kingdoms, 450-751. London: Longman, 1994. p. 101-104. 
41 Ibidem. 
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alto prestígio, conectando doadores e receptores em relações cujas implicações 

políticas nem sempre são explícitas. Contudo, nem toda relíquia possui o mesmo 

valor simbólico: o mesmo objeto sagrado não tem o mesmo peso de prestígio 

quando ofertado a um rei e quando ofertado a um patrício. Em certa medida, é a 

posição do receptor no campo hierárquico das disputas pelo prestígio que imprime 

à relíquia um tom distinto. Um rei franco, como Childeberto II, recebe as claves 

sancti Petri como gesto diplomático de aliança, enquanto o patrício Dynamius 

recebe uma crux parvula como recompensa por sua fidelidade administrativa. 

Assim, o mesmo tipo de dom (relíquias de Pedro) adquire significados diferentes 

conforme a hierarquia e a função política de quem o recebe.  

A trajetória de Childeberto não era inconteste e passava também por todo 

tipo de conflito com a aristocracia austrasiana. Em boa parte, a relíquia representava 

um capital simbólico apreciável, sobretudo se levarmos em conta o papel polêmico 

que manteve com sua mãe rainha Brunilda. 

A rainha Brunilda (c. 543–613) foi uma das figuras mais marcantes do final 

do século VI. Viúva por volta dos trinta anos, após o assassinato do rei Sigeberto I da 

Austrásia, em 575, assumiu a regência em nome de seu filho, Childeberto II, então 

com cerca de cinco anos. Nos anos seguintes, enfrentou a resistência da aristocracia 

austrasiana e consolidou gradualmente sua autoridade por meio de uma 

combinação de habilidade diplomática, alianças políticas e fortalecimento da 

administração régia. Seu governo exerceu papel decisivo na preservação do reino e 

na afirmação do poder merovíngio durante um período de intensas disputas 

dinásticas.42  

Quando Childeberto atingiu a maioridade (c. 585), Brunilda não se afastou do 

poder; converteu-se em sua conselheira mais próxima, governando ao seu lado. 

Juntos, selaram o Tratado de Andelot com o rei Gontrão da Borgonha (587), que 

tornou Childeberto herdeiro da Borgonha – união concretizada em 592.43  

A aliança entre Austrásia e Borgonha enfrentou a hostilidade da Nêustria, 

governada por Fredegunda, rival de Brunilda. Enquanto Childeberto II viveu, 

 
42 WOOD, Ian. The Merovingian kingdoms, 450-751. London: Longman, 1994. p. 101-104. 
43 Ibidem. 
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conseguiu conter as investidas neustrianas. Contudo, com sua morte prematura em 

596 (possivelmente por envenenamento), Brunilda assumiu novamente a regência, 

agora de seu neto Teodeberto II. Em 613, foi derrotada em batalha por Clotário II da 

Nêustria, filho de Fredegunda. Condenada por acusações de alta traição e múltiplos 

regicídios pela aristocracia rebelada, foi executada de forma violenta.44 

Ainda no ano anterior à morte de Childeberto, em setembro de 595, Gregório 

Magno enviara a Brunilda uma carta paralela àquela destinada ao rei. O envio da 

relíquia passava por uma articulação conjunta: o papa dirigiu-se especificamente à 

mãe do monarca, reconhecendo seu papel como mediadora estratégica na corte 

franca. Na referida missiva, o pontífice trata da transição da administração das 

terras papais de Dynamius para Candidus, manifestando-se nos seguintes termos: 

 
Além disso, porque numerosas experiências nos levam a confiar na 
cristandade de Vossa Excelência, saudando-vos com afeto paternal, 
pedimos que, por amor ao bem-aventurado Pedro, príncipe dos 
Apóstolos – a quem sabemos que amais de todo o coração –, 
acolhais sob a proteção de vosso favor o nosso muito amado filho 
Candidus, presbítero e portador desta carta, juntamente com o 
pequeno patrimônio cuja administração lhe confiamos. Rogamos 
que o fortaleçais com o patrocínio de vossa autoridade, para que, 
apoiado pela graça de vosso poder, possa governar de modo 
proveitoso e salutar esse patrimônio, cujos rendimentos se 
destinam ao sustento dos pobres, e para que também consiga 
recuperar legitimamente para os direitos do referido patrimônio 
tudo aquilo que dele tenha sido usurpado.45 
 

A questão central da carta a Brunilda era a solicitação de patrocínio e auxílio 

(auxilii uestri patrocinio) para que a mudança na administração das propriedades 

papais na Gália de fato ocorresse. Em outros termos, Gregório pedia à poderosa 

 
44 Essa intrincada dinâmica de poder inseria-se no eixo central da política merovíngia do final do 
século VI, profundamente marcado pela rivalidade sangrenta entre Brunilda e Fredegunda – conflito 
este desencadeado originalmente pelo assassinato de Galswinta, irmã de Brunilda, a mando de 
Chilperico I e de sua concubina e posterior rainha neustriana. Ibidem. 
45 “Quia uero multarum rerum experimenta nos admonent de excellentiae uestrae christianitate 
confidere, idcirco paterno salutantes affectu quaesumus ut propter amorem beati Petri apostolorum 
principis, quem toto uos scimus corde diligere, dilectissimum filium nostrum Candidum presbyterum, 
praesentium portitorem, una cum patrimoniolo ad cuius eum gubernationem transmisimus auxilii 
uestri patrocinio foueatis, quatenus potestatis uestrae gratia roboratus patrimoniolum ipsum, quod 
pauperum constat expensis proficere, et salubriter regere et, si qua exinde ablata sunt, ad ius ipsius 
patrimonioli rationabiliter ualeat reuocare”. GREGORY I, Pope. S. op. cit., p. 373-374. 
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rainha-mãe um favor significativo: que sua influência favorecesse a Sé Romana. Essa 

solicitação, porém, não era um fim em si mesma; ela preparava o terreno para um 

gesto ainda mais solene: o envio das chaves de São Pedro ao próprio rei Childeberto 

II. 

Nesse contexto, a troca de missivas entre a Cúria e o rei insere-se na 

economia da dádiva gregoriana e adquire especial relevância. No momento do envio 

das relíquias, Childeberto II já se apresentava como um poder relativamente 

consolidado – unificara a Austrásia e a Borgonha e ampliava sua influência sobre a 

Gália. O envio das claves sancti Petri não apenas reconhecia o prestígio do rei, mas 

também mobilizava o capital simbólico da Sé Romana nos termos da gramática do 

sagrado: a mesma relíquia de Pedro que, para um patrício, constituía recompensa 

pela fidelidade, para um rei convertia-se em gesto de aliança, proteção e solicitação 

de justiça. Dessa forma, a ascensão política de Childeberto II fazia dele um 

destinatário privilegiado, cujo lugar na ordem do sagrado – na qual reis cristãos 

figuravam como protetores da Igreja – justificava e exigia um dom de maior 

hierarquia: as chaves do príncipe dos apóstolos. 

Como se lê em uma carta emitida pela Cúria em setembro de 595, relativa à 

substituição do patrício Dynamius na administração dos bens da Sé Romana na Gália, 

Gregório encaminhou ao rei uma mensagem calorosa acompanhada do envio de 

uma relíquia. O texto direcionado ao monarca operava como um manifesto 

doutrinário e diplomático de exaltação, em cuja passagem o olhar de Gregório sobre 

a soberania católica se revela de forma contundente:  

 
Tanto quanto a dignidade régia antecede os demais homens, o ápice 
de vosso reino certamente sobressai aos reinos das outras nações. 
Ser rei, visto que outros também o são, não é de se admirar; mas ser 
católico, o que os outros não merecem ser, isto sim é o bastante. 
Pois, assim como o esplendor de uma grande lâmpada resplandece 
com a claridade de sua própria luz na escuridão da noite terrena, 
do mesmo modo a claridade de vossa fé resplandece e corisca em 
meio à escura perfídia das outras nações. Tudo aquilo que os 
demais reis se gloriam de possuir, vós possuís. Contudo, eles são 
fragorosamente superados nesta matéria, uma vez que não 
possuem este bem principal que vós tendes. (...) Visto que, portanto, 
guardais a sinceridade da fé tanto na mente quanto nas obras, 
manifesta-se evidentemente em vós o amor ao bem-aventurado 
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Pedro, príncipe dos Apóstolos, cujos bens, por respeito à religião 
cristã, foram até aqui bem governados e preservados sob o poder 
de vossa eminência (...) Além disso, enviamos a Vossa Excelência as 
chaves de São Pedro, nas quais está inserido [a limalha] de suas 
correntes, para que, suspensas ao vosso pescoço, vos protejam de 
todos os males.46 
 

Dessa forma, a gramática do sagrado não é uma teoria abstrata. É a própria 

lógica que permitia ao carisma da Sé Romana se tornar operativo: ela transformava 

a economia da dádiva em uma língua viva do poder espiritual, com suas classes de 

palavras (tipos de dons), suas declinações (hierarquias de destinatários) e suas 

frases feitas (fórmulas epistolares). Na carta a Childeberto II, a gramática do sagrado materializa‑se nos termos que regem a relíquia, como claves, vincula, inclusum, collo 

suspensae e tueantur. Mas a gramática não é neutra: ela é mobilizada nas disputas 

de prestígio entre as elites, e nessas disputas reside uma relação ambígua. Pois, se 

por um lado o poder singular de Childeberto II é exaltado (o rei franco é apresentado 

como católico e justo, superior aos demais reis), por outro lado a função protetora 

que a relíquia exerce sobre ele é a de Pedro, e não a de qualquer santo. 

Sob certo ponto de vista, a economia da dádiva gregoriana não deve ser 

compreendida como algo orientado pelo simples processo de competição, no qual o ganho de uma parte pode implicar necessariamente a perda da outra. Trata‑se, 
antes, de uma dinâmica de benefício recíproco, um jogo de ganha‑ganha, ainda que 
os ganhos sejam desigualmente distribuídos no campo do poder. Nesse aspecto, os 

conceitos de Pierre Bourdieu, sobretudo o de capital simbólico e o de campo, são 

ferramentas analíticas úteis, mas que exigem cuidadosa historicização quando 

aplicadas à Alta Idade Média. As categorias que orientam o exercício e a legitimação 

do poder no final do século VI são profundamente distintas daquelas dos séculos XIX 

 
46 “Quanto ceteros homines regia dignitas antecedit, tanto ceterarum gentium regna regni uestri 
profecto culmen excellit. Esse autem regem, quia sunt et alii, non mirum est, sed esse catholicum, quod 
alii non merentur, hoc satis est. Sicut enim magnae lampadis splendor in terrae noctis obscuritate 
luminis sui claritate fulgescit, ita fidei uestrae claritas inter aliarum gentium obscuram perfidiam 
rutilat ac coruscat. Quicquid autem habere se reges ceteri gloriantur, habetis. (...) Quia igitur 
sinceritatem fidei et mente seruatis et opere, beati Petri apostolorum principis amor qui in uobis est 
euidenter ostendit, cuius res christianae religionis intuitu sub uestri culminis potestate bene hactenus 
gubernatae sunt ac seruatae. (...) Claues praeterea sancti Petri, in quibus de uinculis catenarum eius 
inclusum est, excellentiae uestrae direximus, quae collo uestro suspensae de malis uos omnibus 
tueantur”. GREGORY I, Pope. S. op. cit., p. 373-374. 
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e XX e dos contextos específicos analisados pelo sociólogo francês (a Argélia 

colonial, o sistema educacional francês, entre outros). Além disso, a noção de 

Bourdieu de campo do poder tende a enfatizar a competição e a distinção 

hierárquica como motor das práticas, enquanto nas relações entre Gregório Magno 

e os aristocratas francos a lógica predominante é a da cooperação simbólica e da 

acumulação conjunta de capital sagrado. Não se trata, portanto, de abandonar 

Bourdieu, mas de adaptar seu instrumental ao mundo tardo-antigo, reconhecendo 

que o capital simbólico ali circulava de modo mais cooperativo e menos agonístico 

do que nos cenários estudados pelo sociólogo. 

A economia da dádiva gregoriana não é estritamente concorrencial, ao 

contrário de uma competição esportiva ou de um mercado de trocas mercantis, a 

acumulação de capital simbólico por uma das partes não implica a perda equivalente 

pela outra. Quando Gregório envia as claves sancti Petri a Childeberto II, o papa 

ganha prestígio (reforça sua posição como sucessor de Pedro e como árbitro 

espiritual), o rei ganha prestígio (vê sua legitimidade católica reconhecida e passa a 

contar com a proteção apostólica), e até o patrício Dynamius, ainda que 

indiretamente, beneficia-se ao estar associado a uma rede de relações que valoriza 

sua própria fidelidade à Sé Romana. Assim, nesse jogo de prestígio – regido pela 

gramática do sagrado – todos ganham, ainda que de modo assimétrico: o papa 

consolida sua autoridade espiritual sobre a Gália, o rei vê sua legitimidade católica 

reforçada, e o patrício tem seu capital simbólico ampliado por sua fidelidade à Sé 

Romana. 

Contudo, os ganhos são desiguais e hierarquizados. O papa, por ser o doador 

original da relíquia e por controlar a gramática do sagrado acumula maior capital 

simbólico do que o rei, e este, por sua vez, acumula mais do que o patrício. A 

assimetria não invalida o caráter de soma positiva, pois nenhum dos agentes perde 

posição absoluta; o que ocorre é uma diferenciação nas taxas de acumulação. Quem 

já está mais alto na hierarquia tende a ganhar mais, mas sem tirar dos demais o que 

eles já possuíam. Assim, a gramática do sagrado não apenas distribui prestígio de 

forma desigual – ela também produz um ambiente no qual, sob certas condições, a 
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cooperação simbólica é incentivada porque todos saem ganhando, ainda que em 

medidas diferentes.  

Entre os agentes diretamente envolvidos nessa economia das dádivas – papa, 

rei e patrício – não há perdedores, pois todos acumulam prestígio, ainda que em proporções desiguais. Os possíveis perdedores situam‑se fora desse círculo: são 
aqueles personagens ilustres que não são diretamente beneficiados por essas trocas. 

Nesse último aspecto, a operacionalidade de trocas desiguais (ou mesmo a ausência 

de troca) coopera para que alguns sejam valorizados em detrimento de outros. Mas, 

entre os que se envolvem diretamente na economia da dádiva das relíquias com 

origem na Sé Romana, não há perda. 

Em uma Roma depauperada, constantemente ameaçada por fomes, guerras 

e pestes, e agora eclipsada pela nova Roma, Constantinopla, a linguagem oferecida 

pela gramática do sagrado era a garantia simbólica da posição singular de uma 

cidade que já não podia se apoiar apenas na coerção militar ou na riqueza material. 

O ato de enviar presentes e o fato de que isso provavelmente se tornava conhecido 

no entorno da cúria constituíam uma cerimônia de poder que também atendia, 

possivelmente, a uma necessidade interna de afirmação. O papado encontrou na 

ordem do sagrado o instrumento para reforçar sua própria autoridade, a da 

comunidade que presidia e, por fim, a da própria Igreja romana. Desse modo, a 

economia da dádiva gregoriana não era apenas uma estratégia externa de influência; 

era, também, um dispositivo de autolegitimação da própria Sé Romana, cujo carisma 

se renovava a cada relíquia enviada, a cada carta escrita e, inclusive, a cada gesto de 

proteção concedido a um rei longínquo. 

 

Considerações finais 

As análises desenvolvidas ao longo deste estudo indicam que a circulação de 

relíquias promovida por Gregório Magno não pode ser reduzida a uma simples 

estratégia diplomática ou a um ato de piedade desinteressada. Ela inscreve-se em 

uma economia da dádiva regida por uma gramática do sagrado – conjunto de regras 

práticas que classificava os dons, hierarquizava os destinatários e prescrevia os 

gestos de ativação (como o uso de relíquias penduradas ao pescoço). Essa gramática, 
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longe de ser neutra, era mobilizada tanto para a acumulação de capital simbólico 

quanto para a produção de reconhecimento e legitimidade em um campo religioso 

e político marcado pela fragmentação do poder e pela precariedade material de 

Roma. 

A comparação entre o envio da crux parvula ao patrício Dynamius e das claves 

sancti Petri ao rei Childeberto II revela o funcionamento concreto dessa gramática. 

O mesmo apóstolo Pedro é invocado nos dois casos, mas os objetos, as fórmulas 

epistolares e os efeitos esperados diferem conforme a posição do destinatário no 

campo do prestígio. Para o patrício, a relíquia funciona como recompensa pela 

administração fiel do patrimônio papal e como vínculo de proteção celestial; para o 

rei, as chaves do apóstolo configuram um gesto de aliança diplomática e um pedido 

de justiça, ao mesmo tempo em que exaltam a singularidade de um monarca católico. 

Assim, a mesma fonte de carisma – a Sé Romana como herdeira de Pedro – produz 

significados distintos, mas igualmente eficazes, porque ambos os destinatários 

compartilham a gramática que torna esses gestos inteligíveis e socialmente 

produtivos. 

Do ponto de vista teórico, a análise permitiu qualificar o uso dos conceitos de 

capital simbólico (Bourdieu) e dom (Mauss), bem como a noção weberiana de 

carisma. A economia da dádiva gregoriana sugere uma dinâmica distinta daquela 

frequentemente enfatizada pelas interpretações centradas na competição por 

capital simbólico. Antes, operou como uma dinâmica de benefício recíproco e 

assimétrico, na qual papa, rei e patrício acumulavam prestígio sem que o ganho de 

um implicasse necessariamente a perda do outro. Isso não elimina as hierarquias – 

ao contrário, a gramática do sagrado as reforça – mas sugere que, em certos 

contextos histórico-sociais, a cooperação simbólica pode ser tão importante quanto 

a distinção e a rivalidade. 

Mais do que uma metáfora heurística, a análise demonstrou que a gramática 

do sagrado constitui um aparato conceitual capaz de explicar os mecanismos pelos 

quais a autoridade era produzida, reconhecida e reproduzida nas relações entre a 

Sé Romana e as elites políticas. A escolha do termo gramática decorre de sua 

capacidade de apreender, simultaneamente, os elementos constitutivos das práticas 
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religiosas e as regras que orientavam seu funcionamento histórico. Como toda 

gramática, ela compreende um léxico (os objetos e signos sagrados), uma sintaxe (as 

formas legítimas de sua circulação), uma pragmática (os efeitos produzidos por sua 

mobilização em contextos específicos) e um horizonte compartilhado de 

interpretação que lhes conferia eficácia social. A circulação das relíquias obedecia, 

assim, menos às propriedades intrínsecas dos objetos do que às convenções 

historicamente construídas que definiam quem podia mobilizá-los, em quais 

circunstâncias e com quais efeitos sobre a produção, a circulação e o 

reconhecimento da autoridade. Nesse sentido, a gramática do sagrado ultrapassa o 

estatuto de simples metáfora descritiva das regras de circulação dos bens sagrados 

para constituir um modelo analítico da produção institucional da autoridade. Ela 

pode ser compreendida, portanto, como uma tecnologia institucional de legitimação, 

mediante a qual a Sé Romana convertia a santidade petrina em reconhecimento 

religioso, prestígio político e capacidade efetiva de intervenção nas redes de poder 

do contexto merovíngio. 

Além disso, a noção de carisma foi submetida a uma inflexão heterodoxa. Em 

vez de opor carisma pessoal e instituição, mostrou-se mais produtivo pensar o 

carisma da Sé Romana como um recurso transmissível, ancorado na memória 

petrina e perpetuado pela rotinização que a própria instituição papal promove. 

Nesse sentido, a gramática do sagrado não é uma teoria abstrata, mas a língua viva 

por meio da qual o carisma se torna operativo, e Roma, mesmo depauperada por 

guerras, fomes e pestes, projeta-se como um reflexo da glória da Urbs. 

As limitações do estudo – como o recorte restrito a poucas cartas e a 

dependência de edições críticas que nem sempre refletem a materialidade original 

dos documentos – apontam para a necessidade de investigações futuras. Seria 

proveitoso ampliar o corpus para outras missivas de Gregório Magno e de seus 

sucessores, examinando se e como a gramática do sagrado se transformou diante da 

ascensão carolíngia e da consolidação do poder papal nos séculos VIII e IX. Também 

se mostra promissora a comparação com as práticas de doação de relíquias em 

outras regiões da cristandade latina e bizantina, a fim de testar a aplicabilidade do 

quadro teórico aqui proposto. 
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Em síntese, o envio de relíquias pela cúria pontifícia no final do século VI não 

foi um epifenômeno da devoção ou um mero recurso retórico. Ele constituiu um 

mecanismo central de produção e reprodução do poder simbólico da Sé Romana, 

operando por meio de uma gramática do sagrado que, ao mesmo tempo, 

hierarquizava e conectava as elites do Ocidente cristão.  

Por fim, compreender a gramática do sagrado significa reconhecer que a 

autoridade papal não se expandiu apenas por meio de estruturas institucionais ou 

recursos materiais, mas também pela capacidade de transformar objetos, gestos e 

palavras em mecanismos de reconhecimento social. Nesse sentido, a circulação de 

relíquias revela como a construção do poder na Alta Idade Média dependia tanto da 

administração do sagrado quanto da administração dos homens. 
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