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Resumo: Um tema recorrente na historiografia
da Primeira Cruzada descreve o imperador
bizantino solicitando um pequeno contingente
ao papa Urbano e recebendo vastos exércitos
que escapavam ao seu controle. A cruzada foi,
assim, inteiramente inesperada, sendo o
imperador alheio a sua génese. Estudos
recentes, no entanto, contestaram essa tese, e
novas abordagens surgiram. Uma segunda
teoria sustenta que houve uma guinada inédita
na politica externa, com o imperador
profundamente envolvido em sua origem e
exercendo um papel central na formagio de
seus ideais e objetivos. A terceira abordagem,
mais modesta em alcance, sustenta que, embora
certamente envolvido, sua atuacdo ndo
representou uma inovagio disruptiva, mas sim
a extensdo de uma resposta ja consagrada a
situagdes de crise, que envolvia buscar aliados
externos, oferecer-lhes incentivos financeiros e
até incutir um elemento espiritual nos acordos.
Foi o uso da ultima dessas taticas padrdo que
resultou em mal-entendidos entre o imperador
bizantino e os cruzados.
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Abstract(erigina); A recurring theme in the
historiography of the First Crusade is that of the
Byzantine emperor asking Pope Urban to send
a small contingent against the Turks and
receiving instead vast armies over which he had
no control. The crusade was thus completely
unexpected and the emperor played no part in
its genesis. Recent work has challenged that
thesis and further approaches have emerged. A
second theory argues that this was a novel
departure in foreign policy. The emperor was in
fact deeply involved in the origins of the First
Crusade and played a leading role in shaping its
ideals and goals. The third approach is more
modest in scope: it argues that he was certainly
involved but this was no unprecedented
innovation, simply the extension of a tried and
tested response to crisis. This response
involved seeking outside allies, providing them
with a financial incentive and even bringing a
spiritual element into the agreement. It was the
use of the last of these standard tactics that was
to lead to misunderstandings between the
Byzantine emperor and the crusaders.
Keywords: Crusades; Byzantine
Imperial politics; Komnenoi.

history;

Em seu Declinio e Queda do Império Romano, Edward Gibbon (1737-1794)

reconta a fabula de um pastor que, tendo sede sob o sol da India, orou aos deuses

pedindo agua. As solicitas divindades atenderam seu pedido, mas ndo da maneira

1 Publicado originalmente em inglés na revista Estudios Bizantinos, v. 2, p. 125-141, 2014. DOI:
https://doi.org/10.1344 /ebizantinos2014.2.5. Algumas notas de rodapé foram bibliograficamente
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que ele esperava: elas desviaram o rio Ganges, e as dguas da inundagao varreram o
rebanho do pastor e a sua casa. Gibbon narra essa historia com o intuito de comparar
o imperador bizantino Aleixo I Comneno (1081-1118) com o desafortunado pastor.
Em 1095, Aleixo enviou emissarios ao Papa Urbano II no Concilio de Piacenza para
inquirir se o pontifice encorajaria alguns cavaleiros ocidentais a ingressarem no
servico bizantino e lutarem contra os turcos seljucidas. Em vez desse acréscimo util
as suas forgas, ele recebeu a verdadeira inundag¢do da Primeira Cruzada.2

A ideia de Aleixo pedir uma coisa e receber outra foi uma constante na
historiografia da Primeira Cruzada por séculos a fio, sendo o ardente fileleno Sir
Steven Runciman (1903-2000) um de seus principais expoentes. Ao escrever sobre
a reacao de Aleixo a noticia da aproximac¢ao da cruzada, Runciman afirmou que o
imperador ficou surpreso e horrorizado: “[..] em vez dos cavaleiros individuais ou
pequenas companhias que ele esperava que se juntassem as suas forgas, estavam
agora a caminho exércitos francos inteiros. Isso ndo o agradou [...].”3

Essa opinido nao se restringe de forma alguma a historiografia angléfona.
Para Paul Lemerle (1903-1989), no que diz respeito ao imperador bizantino, “[...]
ndo se tratava, em sua mente, senao de alguns contingentes de elite, pouco

numerosos, que ele tomaria a seu soldo contra os muculmanos [..]”.# Ralph-

2 GIBBON, Edward. The History of the Decline and Fall of the Roman Empire.v. 3. Ed. David Womersley.
London: Allen Lane, The Penguin, 1994. p. 582-583.

3 RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades. Cambridge: Cambridge University, 1951-1954.3 v,, v.
1. p. 116: “[...] instead of the individual knights or small companies that he expected to join his forces,
whole Frankish armies were now on the move. He was not pleased [ ...].” [N.T.: Para a edicdo brasileira,
ver RUNCIMAN, Steven. Historia das Cruzadas. Trad. Cristiana de Assis Serra. Rio de Janeiro: Imago,
2003. 3 v.]. Alguns outros exemplos sdo: TREADGOLD, Warren. A History of the Byzantine State and
Society. Stanford: Stanford University, 1997. p. 619-620.; TYERMAN, Christopher. Fighting for
Christendom: Holy War and the Crusades. Oxford: Oxford University, 2004. p. 38-39.; SAKELLARIOU,
Eleni. Byzantine and modern Greek perceptions of the crusades. In: NICHOLSON, Helen ]. (ed.).
Palgrave Advances in the Crusades. Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan, 2005. p. 246,
PHILLIPS, Jonathan. Holy Warriors: A Modern History of the Crusades. London; New York: The Bodley
Head, 2009. p. 7-8,; WRIGHT, Christopher. On the margins of Christendom: The impact of the
Crusades on Byzantium. In: KOSTICK, Conor (ed.). The Crusades and the Near East: Cultural Histories.
Abingdon; New York: Routledge, 2011. p. 56-57.

4+ LEMERLE, Paul. Byzance et la croisade. In: CONGRESSO INTERNAZIONALE DI SCIENZE STORICHE,
10.,1955, Firenze. Relazioni... v. 3. Firenze: G. C. Sansoni, 1955. p. 600-601 (republicado em LEMERLE,
P. Le monde de Byzance: histoire et institutions. London: Variorum Reprints, 1978. art. VIII): “[...] il ne
s’agissait dans son esprit que de quelques contingents d’élite, peu nombreux, qu’il prendrait a sa solde
contre les Musulmans [...].” [N.T.: Trecho em francés citado originalmente no corpo do texto pelo autor.

Tradug¢do minha.]
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Johannes Lilie diz praticamente a mesma coisa, que Aleixo I visava unicamente “[...]
o recrutamento de mercenarios individuais ou de pequenas unidades [..] que
deveriam lutar sob o comando supremo bizantino contra os seljucidas [...]".>

Por mais universal que esse tema seja, ele ndo deixa de ter seus criticos e vem
sendo alvo de crescente escrutinio nos ultimos anos. Sua maior fragilidade é refletir
de maneira quase idéntica o relato da filha e bidgrafa de Aleixo I, Ana Comnena,
sobre como ele reagiu a chegada da Primeira Cruzada - isto é, com completa
surpresa e pavor.® Ndo é de se surpreender, portanto, que alguns historiadores
tenham suspeitado que Ana possa ter ocultado um papel muito mais ativo
desempenhado por seu pai, a fim de protegé-lo de ser responsabilizado pelo
resultado indesejado da cruzada.” Permanece, contudo, em aberto a questao de até
onde o envolvimento do imperador pode ter chegado.

Este breve artigo explorara duas possiveis maneiras pelas quais o
entendimento tradicional quanto ao papel de Aleixo I na origem da Primeira
Cruzada pode ser modificado. A primeira é a radical: Aleixo estava, de fato,
profundamente envolvido na génese da Primeira Cruzada e desempenhou um papel
de lideranca na formacdo de seus ideais e objetivos. A segunda é um tanto mais
modesta em seu alcance: Aleixo, embora certamente envolvido, apenas se utilizou
de uma resposta a situagdes de crise ja consagrada pela pratica bizantina,

estendendo-a ao Ocidente latino. A diferenca pode parecer minima, mas quando os

5 LILIE, Ralph-Johannes. Byzanz und die Kreuzziige. Stuttgart: W. Kohlhammer, 2004. p. 35: “[...] die
Anwerbung von einzelnen Séldnern oder kileineren Abteilungen [...] die unter byzantinischem Oberbefehl
gegen die Seldschuken kdmpfen sollten [..].” [N.T.: Trecho em alemao citado originalmente no corpo
do texto pelo autor. Traduc¢do minha.] Ver também LILIE, Ralph-Johannes. The crusades and
Byzantium during the twelfth century. In: SEMAAN, Khalil. L. (ed.). The Crusades: Other Experiences,
Alternate Perspectives. Binghamton, NY: Global Academic, 2003. p. 27.

6 ANA COMNENA. Annae Comnenae Alexias. Ed. Diether R. Reinsch; Athanasios Kambylis. Berlin; New
York: De Gruyter, 2001. p. 297, tradugio para o inglés em The Alexiad. Trad. Edgar R. A. Sewter; Peter
Frankopan. London: Penguin Books, 2009. p. 274, doravante ANA COMNENA, Alexiada, p. 297 (trad.,
p.274).

7 FRANCE, John. Anna Comnena, the Alexiad and the First Crusade. Reading Medieval Studies, v. 10,
1984. p. 21.; THOMAS, Richard D. Anna Comnena’s account of the First Crusade. Byzantine and
Modern Greek Studies, v. 15, 1991. p. 274-275.; ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025-1204:
A Political History. 2. ed. London; New York: Longman, 1997. p. 159.; SHEPARD, Jonathan. Cross-
purposes: Alexius Comnenus and the First Crusade. In: PHILLIPS, Jonathan (ed.). The First Crusade:
Origins and Impact. Manchester: Manchester University, 1997. p. 118.
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argumentos sdo examinados de perto, surgem dois caminhos muito diferentes de
abordagem.

O mais recente expoente da primeira e mais radical perspectiva é Peter
Frankopan. Nas palavras do préprio autor, “[..] o catalisador da expedicdo a
Jerusalém nao foi o papa, mas sim uma figura inteiramente distinta: o chamado as
armas de Urbano decorreu de um apelo direto por auxilio do imperador de
Constantinopla, Aleixo I [...]”.8 Para Frankopan, o que levou Aleixo a apresentar seu
pedido foi a rapida deterioracio da situacdo na Asia Menor apés 1089, quando o
controle exercido pelos bizantinos sobre as tribos turcas na regido entrou em
colapso. A ocupacdo de Esmirna pelo emir Caka mostrou-se particularmente
preocupante, uma vez que este reuniu no porto uma frota com a qual pretendia
atacar Constantinopla. Para remediar a situacdo, Aleixo prop6s-se deliberadamente
a encorajar e organizar uma imensa expedicao cristd em auxilio a seu império.

Embora a abordagem de Frankopan seja clara, ele, como todos os
historiadores da Primeira Cruzada, precisa lidar com a escassez de evidéncias
especificas. Ha textos aos quais os historiadores podem recorrer, mas todos
apresentam muitos problemas. Os historiadores bizantinos quase contemporaneos
que relatam a cruzada, Ana Comnena e Jodo Zonaras, ndo fazem mencao alguma a
qualquer contato prévio com o papa.’ Ha uma fonte bizantina alternativa,
incorporada na cronica atribuida a Teodoro Escutariota, que de fato menciona o
envolvimento de Aleixo e até mesmo afirma que o imperador se utilizou da atracao
exercida por Jerusalém para induzir os cavaleiros ocidentais a rumarem a leste em
seu auxilio. Contudo, Escutariota - ou quem quer que tenha compilado a cronica -

estava escrevendo no inicio do século XIV, cerca de duzentos anos apds esses

8 FRANKOPAN, Peter. The First Crusade: The Call from the East. London: The Bodley Head, 2012. p. 6:
“[...] the catalyst for the expedition to Jerusalem was not the pope, but another figure entirely: the call
to arms issued by Urban was the result of a direct appeal for help from the emperor of Constantinople,
AlexiosI[...]."” [N.T.: Para a edi¢do brasileira, ver FRANKOPAN, Peter. A primeira cruzada: um chamado
para o Oriente. Trad. Renato Marques. Sdo Paulo: Critica, 2022.]

9 JOAO ZONARAS. loannis Zonarae Epitome historiarum. Ed. Ludwig Dindorf. Lipsiae: B. G. Teubner,

1868-1875.6v.,v. 4. p. 242-243.
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eventos, o que inevitavelmente lanca davidas sobre o valor da evidéncia contida
nela.10

Consequentemente, é a partir de fontes latinas que os detalhes do contato de
Aleixo I com Urbano II precisam ser reconstruidos. A evidéncia da embaixada de
Aleixo ao Papa Urbano provém dos cronistas monasticos Eceardo de Aura e Bertoldo
de St. Blasien, sendo que apenas Bertoldo afirma que ela foi enviada para o Concilio
de Piacenza em marg¢o de 1095. Ambos sao muito breves e ndao necessariamente
refletem o que os emissarios bizantinos de fato disseram, fornecendo apenas suas
proéprias interpretagdes.!! Outras fontes latinas sugerem que Aleixo enviava apelos
emotivos por auxilio a Europa ocidental no inicio da década de 1090, antes do
Concilio de Piacenza. Uma delas € uma suposta carta enviada por Aleixo [ ao conde
da Flandres por volta de 1091; contudo, fica bastante evidente que o texto ou foi
integralmente fabricado, ou passou por interpolacdes significativas.1? Ha, ainda,
uma translatio do inicio do século XII, conhecida como Texto de Cormery, que relata
que o imperador “[..] enviou emissarios por toda parte com cartas, carregadas de
lamentacoes [...]”. Assim como as obras de Eceardo de Aura e Bertoldo de St. Blasien,

o Texto de Cormery, no entanto, fornece poucos detalhes, ndo se ocupando dos

10 TEODORO ESCUTARIOTA. Synopsis Khroniké. In: SATHAS, Konstantinos N. (ed.). Mesaioniké
Bibliothéké. Venetia; Athénai; Parisi: Typois toli Chrénou; A. Koromeélas; Maisonneuve et cie; Typois
toi Phoinikos; Jean Maisonneuve, 1872-1894. 7 v., v. 7. p. 184-185, traducdo para o inglés em
CHATZELIS, Georgios; HARRIS, Jonathan (ed.). Byzantine Sources for the Crusades, 1095-1204.
Abingdon; New York: Routledge, 2024. p. 8. Ver também ZAFEIRIS, Konstantinos. The issue of the
authorship of the Synopsis Chronike and Theodore Skoutariotes. Revue des études byzantines, v. 69, n.
1, p.253-263, 2011.

11 ECEARDO DE AURA. Chronicon Universale. In: PERTZ, Georg H. (ed.). Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores. v. 6. Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1844. p. 213.; BERTOLDO DE
ST. BLASIEN. Chronicon. In: PERTZ, Gerorg H. (ed.). Monumenta Germaniae Historica, Scriptores. v. 5.
Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1844. p. 462. Tradug¢des em inglés em McCARTHY,
Thomas. |. H. (ed.). Chronicles of the Investiture Contest: Frutolf of Michelsberg and his Continuators.
Manchester: Manchester University, 2014. p. 146.; ROBINSON, Ian. S. (ed.). Eleventh-Century
Germany: The Swabian Chronicles. Manchester: Manchester University, 2008. p. 324.

12 HAGENMEYER, Heinrich (ed.). Epistulae et Chartae ad Historiam Primi Belli Sacri Spectantes: die
Kreuzzugsbriefe aus den Jahre 1088-1100. Innsbruck: Wagner’schen Universitdts-Buchhandlung,
1901. p. 130-136, traducdo para o inglés em SWEETENHAM, Carol (ed.). Robert the Monk’s History of
the First Crusade: Historia lherosolimitana. Trad. Carol Sweetenham. Farnham; Burlington, VT:
Ashgate, 2005. p. 219-222 (apéndice), doravante Epistula Alexii I ad Robertum I, p. 130-136 (trad., p.

219-222).
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pormenores das negociagdes diplomaticas bizantinas com os governantes
ocidentais, mas apenas do achado e do traslado de uma reliquia.13

Frankopan, portanto, precisa fundamentar seus argumentos nesse corpo de
evidéncias limitado e questionavel e, em certos aspectos, consegue fazé-lo com éxito.
H4, afinal, um precedente para a cooperacao entre o imperador bizantino e o papa
contra um inimigo ndo cristdo: em 915, uma forga conjunta bizantino-papal tomou
de assalto uma fortaleza sarracena em Garigliano, no sul da Italia.1* Frankopan vai
além do precedente, argumentando que foi o imperador, e ndo o papa Urbano II,
quem primeiro introduziu Jerusalém como o objetivo na busca por auxilio ocidental
para o Império Bizantino. A Cidade Santa é, de fato, mencionada na suposta carta ao
conde da Flandres de 1091 e na crdnica de Escutariota.!l> Frankopan reforga as
evidéncias dessas fontes ao aduzir uma embaixada conjunta bizantino-papal
enviada a corte do rei Zvonimir da Croacia em 1091. Segundo a Crénica do Padre de
Doclea, os emissarios retrataram os sofrimentos de Jerusalém sob o dominio infiel e
instaram Zvonimir a enviar ajuda aos cristdos do Oriente.1® H3, além disso, um
possivel precedente, anterior ao reinado de Aleixo, para a exploracdo pelos
bizantinos do poder de atracdo exercido por Jerusalém com o intuito de conquistar
o apoio ocidental. Segundo uma carta de Benzo, bispo de Alba, trés emissarios
imperiais chegaram a Roma em maio de 1062 trazendo cartas do imperador, as

quais instavam o papa a ndo apenas auxiliar os bizantinos na expulsdo dos

13 Texto e tradugdo para o inglés em SHEPARD, Jonathan. How St James the Persian’s head was
brought to Cormery: A relic collector around the time of the First Crusade. In: HOFFMANN, Lars M.
(ed.). Zwischen Polis, Provinz und Peripherie: Beitrage zur byzantinischen Geschichte und Kultur.
Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2005. p. 298; 304: “[...] missis ubique legatis cum epistolis, immensis
quaestibus [...].” (“[...] sent envoys everywhere with letters, heavy with lamentation [...].”)

14 HOFFMANN, Hartmut (ed.). Chronica Monasterii Casinensis. Hannover: Hahnsche Buchhandlung,
1980, p. 133-135.; LIUPRANDO DE CREMONA. Liudprandi Cremonensis Opera. Ed. P. Chiesa.
Turnhout: Brepols, 1998. p. 57, traducdo para o inglés em The Complete Works of Liudprand of
Cremona. Trad. Paulo Squatriti. Washington, D.C.: The Catholic University of America, 2007. p. 99,
doravante LIUPRANDO DE CREMONA, Legatio, p. 57 (trad., p. 99.); CONSTANTINO VII
PORFIROGENITO. De Administrando Imperio. Ed. Gyula Moravcsik; trad. Romilly J. H. Jenkins.
Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1967. p. 128-129.

15 Epistula Alexii I ad Robertum I, p. 136 (trad., p. 222): “agite ergo, dum tempus habetis, ne
Christianorum regnum et, quod maius est, Domini perdatis Sepulchrum [..].” [N.T.: “Agi, portanto,
agora, enquanto ainda tendes tempo. Nao deixeis que as terras cristds - ou, pior ainda, o Santo
Sepulcro do Senhor - se percam” (seguindo a trad. referida).]

16 FRANKOPAN, Peter. op. cit., p. 92.
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normandos da Itdlia, mas também a liderar uma expedicdo para libertar Jerusalém
e o Santo Sepulcro do dominio infiel.1” Assim, a sugestdo de que os bizantinos
potencializaram seu apelo ao associar sua causa a do Santo Sepulcro é convincente
e encontra-se corroborada, tanto quanto possivel, dentro dos limites das evidéncias.

Outra questao que Frankopan considera é se os bizantinos estavam por tras
das histérias de atrocidades que circulavam na Europa ocidental no final do século
XI. Tanto a carta ao conde da Flandres quanto o Texto de Cormery fornecem um
relato horripilante da crueldade supostamente cometida pelos turcos seljucidas
durante sua ocupacdo da Asia Menor ocidental. Nesse ponto, a interpretacio de
Frankopan é que a semelhanga desses relatos com as histérias contadas no sermao
de Urbano II em Clermont, em 1095, sugere que as informagdes provenientes da

Asia Menor estavam sendo cuidadosamente orquestradas por Aleixo I:

[.] a consisténcia de seus relatos mostra, de modo geral, a
eficiéncia com que a informacao era gerenciada a partir do centro.
[..] A narrativa era tdo universal porque grande parte da
informacao emanava do imperador.18

[sso, no entanto, ndo é necessariamente verdade. Relatos das dificuldades
enfrentadas pelos cristdos na Terra Santa ha muito eram levados para a Europa
ocidental, tanto por peregrinos quanto por emissarios enviados pelo patriarca em
busca de auxilio financeiro.1® Essas histérias parecem ter aumentado em nimero
nas décadas anteriores a Primeira Cruzada, de forma bastante independente do

imperador, e contribuiram para o repertério da propaganda de cruzada que

17BENZO OF ALBA. Ad Henricum Imperatorem Libri VII. In: PERTZ, Karl (ed.). Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores. v. 11. Hannoverae: Impensis Bibliopolii Hahniani, 1854. p. 616-617.; COWDREY,
H.E.]. Pope Gregory VII's ‘crusading’ plans of 1074. In: KEDAR, Benjamin Z.; MAYER, Hanz E.; SMAIL,
Raymond C. (ed.). Outremer: Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem Presented
to Joshua Prawer. Jerusalem: Yad Izhak Ben-Zvi Institute, 1982, p. 38-39.; HARRIS, Jonathan.
Byzantium and the Crusades: Constantine X’s Embassy to Honorius Il in 1062. History: The Journal of
the Historical Association,v. 110, n. 392. p. 459-473.

18 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 90 (cf. p. 101): “[...] the consistency of their reports shows how
efficiently, on the whole, information was being managed from the center. [...] The narrative was so
universal because so much of the information was emanating from the emperor.”

19 KONOMOPOULOS, Konstantinos. Byzantium and Jerusalem, 813-975: From indifference to
intervention. In: NEOCLEOUS, Savvas. (ed.). Papers from the First and Second Postgraduate Forums in
Byzantine Studies: Sailing to Byzantium. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2009,
p. 13-14.; HARRIS, Jonathan. Wars and rumours of wars: England and the Byzantine world in the
eighth and ninth centuries. Mediterranean Historical Review, v. 14, n. 2, p. 38-39, 1999.
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circulava na década de 1090, incluindo a forjada carta enciclica do papa Sérgio 1V.20
Dado que a maioria dos peregrinos a Jerusalém provavelmente viajava por terra via
Constantinopla, eles teriam passado pela Asia Menor e poderiam muito bem ter
recolhido ali informacdes que foram subsequentemente divulgadas no Ocidente.
Por outro lado, ndo ha nada intrinsecamente inacreditavel na ideia de que os
emissarios de Aleixo em Piacenza tenham refor¢ado seu apelo ao recontar histérias
aterradoras sobre perseguicdes a cristdos, assim como poderiam té-lo feito ao
mencionar Jerusalém e o Santo Sepulcro. Faria sentido apresentar o argumento mais
convincente possivel. Ademais, histdrias de atrocidades ja haviam sido usadas dessa
maneira no passado. Em uma carta de 824 ao imperador franco Luis, o Piedoso, o
imperador bizantino Miguel II descrevera o rebelde Tomé, o Eslavo, como um
bandoleiro que roubava e pilhava a frente de um exército de infiéis, embora a revolta
pareca ter contado com consideravel apoio entre os cristdos.2! O objetivo era
despertar a simpatia ocidental e apresentar a causa de Miguel como justa.
Frankopan argumenta ainda que Aleixo estava por tras do uso de reliquias
sagradas para potencializar o apelo da cruzada. O imperador poderia até mesmo, ele
conjectura, ter fornecido os pequenos fragmentos da Vera Cruz que Urbano Il doou
as muitas igrejas que consagrou na Franca nos meses seguintes ao seu apelo em
Clermont.22 Nao ha evidéncia especifica de que Aleixo tenha concedido tal presente
ou que, se o fez, tenha previsto que as reliquias circulariam como parte da campanha
de recrutamento. Por outro lado, ndo ha, mais uma vez, nada intrinsecamente
improvavel nessa possibilidade. Era um fato amplamente aceito que o imperador
bizantino possuia a maior parte do que se acreditava ser a Vera Cruz, na qual Cristo
fora crucificado: ela estava guardada na Capela da Mae de Deus do Phdros, dentro
do Grande Palacio. O imperador ndo era avesso a repassar pequenos fragmentos da
cruz e outras reliquias a dignitarios de passagem por Constantinopla ou a potenciais

aliados. Ele enviou um relicario de ouro contendo ossos de santos ao imperador

20 JOTISCHKY, Andrew. The Christians of Jerusalem, the Holy Sepulchre and the origins of the First
Crusade. Crusades, v. 7, p. 36-38, 2008.; FRANCE, John. The destruction of Jerusalem and the First
Crusade. Journal of Ecclesiastical History,v.47,n. 1, p. 1-17,1996.

21 LEMERLE, Paul. Thomas le Slav. Travaux et Mémoires, v. 1, 1965. p. 256.

22 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 106.
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alemao, Henrique IV (1056-1106).22 Novamente, hd precedentes anteriores ao
reinado de Aleixo, pois reliquias ha muito eram distribuidas como presentes
diplomaticos. Uma pequena por¢do da Vera Cruz foi dada a Ulrico, bispo de Orleaes,
quando visitou Constantinopla na década de 1020, e um relicario de ouro contendo
ossos de santos foi enviado ao rei inglés Eduardo, o Confessor (1042-1066).24
Dessa forma, a atracdo exercida por Jerusalém, as histérias de atrocidades e
as reliquias sdo todas perfeitamente plausiveis como incentivos na abordagem de
Aleixo I a Urbano II, ainda que suas evidéncias sejam muitas vezes bastante ténues.
Um problema surge, contudo, quando Frankopan vai além e se vale dessas
possibilidades para sugerir que Aleixo, de alguma forma, ditou tanto o conteddo do
sermao de Urbano Il em 1095 quanto a rota e a estratégia adotadas pela expedicao
apés sua partida. “As palavras de Urbano”, afirma ele, “foram cuidadosamente
escolhidas para falar com seu publico ocidental, mas seu apelo foi moldado por uma
pauta que foi, em boa medida, definida por Aleixo em Constantinopla”.2> Quanto a
definicao da forma que a expedigdo tomaria, ele diz que “Foi Aleixo quem definiu os
objetivos estratégicos [..]. A visdo do imperador também foi fundamental para
moldar o processo de recrutamento para a cruzada”.2¢ Embora admita que ha pouca
evidéncia para vincular a escolha da rota ao imperador, Frankopan, no entanto,
afirma que “[..] os intervalos em que esses contingentes viajaram parecem
convenientes e perfeitos demais para serem coincidéncia”.?’ E nesse ponto que sua

teoria comec¢a a desmoronar, em parte porque se baseia puramente em um conjunto

23 ANA COMNENA, Alexiada, p. 114 (trad. p. 103). Sobre a capela da Made de Deus, ver HARRIS,
Jonathan. Constantinople: Capital of Byzantium. 2. ed. London; New York: Bloomsbury Academic,
2017. p. 62-63.; KALAVREZOU, loli. Helping hands for the empire: imperial ceremonies and the cult
of relics at the Byzantine court. In: MAGUIRE, Henry (ed.). Byzantine Court Culture from 829 to 1204.
Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 1997. p. 53-79.

24 RODOLFO GLABER. Historiarum Libri Quinque. Ed. e trad. John France. Oxford: Clarendon, 1989, p.
202-203.; CIGGAAR, Krijnie N. England and Byzantium on the Eve of the Norman Conquest. Anglo-
Norman Studies, v. 5, 1982.

25 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 101: “Urban’s words were carefully chosen to speak to his western
audience but his appeal was shaped by an agenda that was to a large extent set by Alexios in
Constantinople.”

26 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 111: “It was Alexios who was to set the strategic goals [...]. The
emperor’s vision was also fundamental in shaping the recruitment process for the crusade.”

27 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 115: “[...] the intervals at which these contingents travelled seem too

convenient and perfect to be coincidental.”
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de possiveis desdobramentos, mas principalmente porque, mesmo que o imperador
tenha procedido conforme ele sugere, isso ndo equivaleria a moldar ou controlar a
cruzada. Urbano II estava longe de Constantinopla e tinha suas proprias pautas a
cumprir; € muito mais provavel que ele tenha utilizado aspectos da propaganda de
Aleixo para orientar suas préprias ideias, em vez de seguir cegamente instrucdes do
imperador. Os argumentos de H. E. ]. Cowdrey, que sustenta que Urbano II fez seu
apelo por preocupacao pessoal com o destino de Jerusalém e dos lugares santos, sdo
muito mais convincentes, pois se baseiam nas cartas papais escritas nos meses
seguintes ao Concilio de Clermont.28

Frankopan e Runciman, portanto, representam os dois extremos do
argumento: de um imperador que foi o principal artifice a por em marcha a Primeira
Cruzada a um que nao teve absolutamente nenhuma participacdo nela. Isso
naturalmente leva a uma terceira possibilidade: a de que Aleixo, embora certamente
envolvido, apenas estendeu ao Ocidente latino uma resposta ja consagrada a
situacoes de crise.?? Afinal, vale a pena questionar por que, em primeiro lugar, Aleixo
fez um apelo a Europa ocidental. A resposta de Frankopan é que, ao longo das
décadas anteriores, desenvolvera-se entre o Oriente e o Ocidente um “elevado senso
de solidariedade cristd”, e foi isso que levou Aleixo a olhar naquela dire¢do.3° Pode-
se, contudo, olhar para esses eventos sob outra ética. Aleixo ndo agiu da forma como
o fez por causa de algum novo acontecimento; pelo contrario, ele estava
implementando uma resposta bastante tradicional a situacdes de crise que os
bizantinos ja haviam aplicado repetidas vezes no passado. Podem-se discernir trés
fios principais nessa resposta. O primeiro instinto dos bizantinos era buscar aliados
externos; o segundo, oferecer-lhes um incentivo financeiro para lutar em nome do
império. O terceiro elemento, contudo, é o mais importante e controverso para os
fins desta discussdo: os bizantinos apreciavam muito a inclusdo de um elemento

espiritual em seus acordos com seus aliados.

28 COWDREY, Herbert E. ]. Pope Urban II's Preaching of the First Crusade. History,v.55,n.184,p.177-
188, 1970.
29 HARRIS, Jonathan. Byzantium and the Crusades... op. cit, p. 41-61.

30 FRANKOPAN, Peter. op. cit, p. 87.
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Numerosos exemplos anteriores desse primeiro elemento podem ser
encontrados. Em 989, Basilio II (976-1025) recorreu a ajuda de Vladimir, principe
de Kiev (980-1015), contra o rebelde Bardas Focas. Constantino IX Monomaco
(1042-1055) buscou no papado uma alianga contra os normandos no sul da Italia.31
O apelo de Aleixo ao papa Urbano Il em Piacenza, em 1095, insere-se, portanto,
nesse padrdao. De modo semelhante, o incentivo financeiro esta bem atestado. Em
969, um enviado do imperador ocidental Otdo I a Constantinopla foi ameagado pelos
bizantinos ndo com um ataque de suas proprias for¢as, mas com a perspectiva de
que outros seriam pagos para realizar o trabalho: “Com nosso dinheiro, que nos
confere poder, incitaremos todas as na¢des a ataca-lo, e o despedagaremos como se
fosse um objeto de ceramica [...].”32 Um exemplo desse tipo de incentivo ocorre, na
pratica, em 967, quando Nicéforo II Focas (963-969) pagou 1500 libras de ouro a
Sviatoslav, principe de Kiev, para atacar a Bulgaria.33 Mais uma vez, os paralelos com
a Primeira Cruzada sao evidentes, pois tanto Ana Comnena quanto os relatos latinos

descrevem constantemente a generosidade dispensada aos lideres cruzados.3*

31 JOAO ESCILITZES. Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum. Ed. Hans Thurn. Berlin; New York: De
Gruyter, 1973. p. 336, tradugdo para o inglés em A Synopsis of Byzantine History, 811-1057. Trad. John
Wortley. Cambridge: Cambridge University, 2010. p. 319 [N.T.: Tradugdo para o portugués em
Synopsis Historion: a sinopse completa da narrativa das historias. Trad. Thomas Bonnici. Maringa:
Eduem, 2025.]; IAIA DE ANTIOQUIA. Cronache dell’Egitto fatimide e dell'impero bizantino (937-1033).
Trad. Bartolomeo Pirone. Milano: Jaca Book, 1997. p. 196.; GUILHERME DA APULIA. Le Geste de
Robert Guiscard. Ed. e trad. Marguerite Mathieu. Palermo: Istituto Siciliano di Studi Bizantini e
Neoellenici, 1961. p. 136-137. [N.T.: Tradugio para o portugués em Gesta Roberti Wiscardi: Os feitos
de Roberto Guiscardo (c. 1095-1099). Trad. Thomas Bonnici. Maringa: Dialogos, 2022.]

32 LIUPRANDO DE CREMONA, Legatio, p. 210-211 (trad., p. 271): “[...] pecunia qua pollemus omnes
nationes super ipsum invitabimus et quasi keramicum [...] confringemus”. (“[...] through our money,
which gives us power, we shall induce all the nations to attack him and we shall shatter him like some
ceramic [...].")

33 LEAO DIACONO. Leonis Diaconi Caloénsis historia, scriptoresque alii ad res Byzantinas pertinentes.
Ed. Carl B. Hase. Paris: Ex Typographia Regia, 1819. p. 63, tradu¢do para o inglés em The History of
Leo the Deacon: Byzantine Military Expansion in the Tenth Century. Trad. Alice-Mary Talbot; Dennis
F. Sullivan. Washington, D.C.: Dumbarton Oaks, 2005.p. 111-112.

3¢ ANA COMNENA, Alexiada, p. 320 (trad., p. 294-295); ALBERTO DE AQUISGRAO. Historia
Ierosolimitana: History of the Journey to Jerusalem. Ed. e trad. Susan Edgington. Oxford: Clarendon,
2007. p. 86-87, doravante ALBERTO DE AQUISGRAO, Historia lerosolimitana, p. 86-87; FULQUERIO
DE CHARTRES. Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana (1095-1127). Ed. Heinrich Hagenmeyer.
Heidelberg: Carl Winters Universitatsbuchhandlung, 1913. p. 179, tradug¢do para o inglés em A
History of the Expedition to Jerusalem, 1095-1127. Trad. Frances R. Ryan; Harold S. Fink. Knoxville:

University of Tennessee, 1969. p. 80.
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Até entdo, ndo ha nada de controverso. Ninguém contestaria o fato de que os
bizantinos apreciavam pagar para que outros travassem suas batalhas. A ideia de
que um elemento espiritual era incorporado ao acordo é bem menos familiar, mas
certamente pode ser discernida quando eles lidavam com potenciais aliados
cristaos. Afinal, se o imperador bizantino era realmente o imperador romano - o
soberano colocado por Deus na Terra para proteger o povo cristdo -, lutar contra
ele eraum pecado e, por extensao, lutar a seu favor era um dever religioso. Essa ideia
esta bem atestada. Em 924, o patriarca Nicolau I Mistico dirigiu estas palavras ao

tsar Simedo da Bulgaria, que sitiava Constantinopla:

[..] [Deus] detesta, abomina e vinga uma injustica cometida até
mesmo contra um humilde 6rfao, quanto mais contra um
imperador, a quem Ele préprio, por seu decreto e sanc¢ao, constituiu
soberano e senhor do cetro de Sua heranga.3s
Simplesmente ndo se podia ser um bom cristao e, ao mesmo tempo, lutar
contra o imperador bizantino. Pela mesma légica, os tratados com aqueles que se
aliavam ao imperador eram redigidos de modo a mostrar que, ao fazé-lo, estavam se
alinhando a ordem correta das coisas. Tome-se como exemplo este tratado com
Roberto Guiscardo, de 1074: “De tua parte, tu [Roberto] te comprometes a nos
mostrar a submissao e as boas inten¢des que nos sdo devidas, ndo apenas por nao
violar nossas fronteiras, mas também por atacar aqueles que as violam.”36
Esse elemento espiritual, esse valor moral associado a alianca com o
imperador, erareforcado pela exigéncia de que os aliados prestassem um juramento

- algo que na Idade Média era visto como sagrado, muitas vezes feito sobre a Biblia

35 NICOLAU I MISTICO. Letters. Ed. e trad. Romilly J. H. Jenkins; Leendert G. Westerink. Washington,
D.C.: Dumbarton Oaks, 1973. p. 26-27: “[...] kai t)v katd 100 TUYOVTOS GpPavol ddikiav Suayepaivel
kal BSeAvooETal Kaid dTIppnTOV 0UK €@ i 6T1ye TNV Kata faciréws Ov avTtog kpiuaow olg éSikaiwosy
TV OKNTITPpWV Th¢ avTol KAnpovoulas katéotnoe Seomdtnv kal kvplov.” (“[...] [God] loathes and
abominates and avenges a wrong done even to a humble orphan, far more to an emperor, whom He
Himself has by His decree and sanction set up to be sovereign and lord of the scepter of His inheritance).
36 BEZOBRAZOV, Pavel. Chrisovul imperatora Michaila VII Duki. Vizantijskij Vremennik, v. 6, 1899. p.
141: “Kai o0 uev ovpu@pwveic éuol GUVELGEVEYKETY TNV TPETOVT AV VTTOTAYNV TE Kal eUvolay T0 un uévov
TQV NUETEPWV U KATATPEXELY, AL Kal THYV KATATPpeXOVTwY Tadta katatpéxew [...]” (“For your part,
you [Robert] undertake to show Us the submission and good intentions which We are due, not only by
not violating Our frontiers, but also by attacking those who violate them.”); traducdo para o francés em
BIBICOU, Héléne. Une page d’histoire diplomatique de Byzance au Xle siécle: Michel VII Doukas,
Robert Guiscard, et la pension des dignitaires. Byzantion, v. 29/30, p. 45, 1959-1960.).
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ou reliquias sagradas. Um juramento foi exigido do imperador ocidental Henrique
IV quando um tratado foi concluido com ele em 1081, e do conde da Flandres, que
concordou em enviar quinhentos cavaleiros para servir sob Aleixo em 1089.37 A
exigéncia de um juramento proclamava publicamente que lutar pelo imperador
bizantino era um dever religioso. Um juramento também foi exigido dos cruzados
quando chegaram a Constantinopla em 1096-1097. Ha certa discordancia entre as
fontes bizantinas e latinas quanto aos termos exatos desses compromissos. Ana
Comnena afirma apenas que os cruzados prometeram devolver ao imperador
quaisquer vilas e cidades que capturassem e que tivessem pertencido anteriormente
ao império.3® Os latinos, por sua vez, tendem a enfatizar a ajuda e os suprimentos
que o imperador concordou em fornecer a expedi¢do, uma vez que ela avangasse
para leste de Constantinopla.3? E provavel que os juramentos contivessem de fato
esses dois elementos, mas também, como no caso de Roberto Guiscardo, algum tipo
de reconhecimento da supremacia do imperador bizantino.

Dado que esse elemento espiritual era tdao central para o recrutamento de
aliados bizantinos, é muito provavel que tenha sido estendido aos esforcos de
recrutamento das décadas de 1080 e 1090, que culminariam na Primeira Cruzada, e
que fosse dito aos participantes que, ao lutar pelo imperador, ndo apenas seriam
bem pagos, mas também estariam cumprindo seu dever cristao. A controversa carta
ao conde da Flandres pode preservar um eco disso, atribuindo ao imperador as
seguintes palavras: “Assim, por amor de Deus e pela piedade de todos os cristaos
gregos, rogamos que tragas aqui quaisquer guerreiros fiéis a Cristo que possas

encontrar em tuas terras [...] para prestar auxilio a mim e aos cristdaos gregos.”40

37 ANA COMNENA, Alexiada, p. 113, 218 (trad., p. 102, 199).

38 ANA COMNENA, Alexiada, p. 313 (trad., p. 289).

39 HILL, Rosalind (ed.). The deeds of the Franks and the other pilgrims to Jerusalem. Ed. Roger Mynors;
trad. Rosalind Hill. Oxford: Clarendon, 1962. p. 12, doravante Gesta Francorum, p. 12; ALBERTO DE
AQUISGRAO, Historia lerosolimitana, p. 87-88.

40 Epistula Alexii I ad Robertum 1, p. 133 (trad., p. 220): “igitur pro Dei amore et pro omnium Graecorum
Christianorum pietate rogamus ut quoscumque fideles Christi bellatores [...] in terra tua adquirere
poteris, ad auxilium mei et Graecorum Christianorum huc deducas [...].” (“So, for the love of God and the
piety of all Greek Christians, we beg you to bring here whatever warriors true to Christ you can find in
your lands [...] to help me and the Greek Christians.”)
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Até esse ponto, essa terceira abordagem do problema tem muito em comum
com a de Frankopan. Ambas sugerem que os esforcos de Aleixo contribuiram para
que a cruzada se tornasse uma expedicdo espiritual. A diferenca entre elas esta na
explicacdo do porqué Aleixo e os cruzados acabaram rompendo relagdes. Para
Steven Runciman, a razdo era simples: os cruzados, rudes e incultos, ndo conseguiam
compreender a sofisticada civilizagdo bizantina e, por isso, voltaram-se contra ela.#1
Uma explicagdo que atribui toda a culpa aos barbaros cruzados é claramente
simplista, e poucos académicos sérios concordariam com ela. A resposta de
Frankopan é bem menos dramatica, mas consideravelmente mais realista. O
rompimento ocorreu pura e simplesmente devido a falha de Aleixo em socorrer
Antioquia em 1098 e a recusa de Boemundo em devolver a cidade.#2 No entanto, ao
datar o rompimento em Antioquia, Frankopan ignora a tensao bastante evidente que
ja existia quando os cruzados estavam em Constantinopla, acreditando tratar-se de
uma inser¢do a posteriori nas fontes. Tal alegacdo é pouco crivel, dado o que
Raimundo de Aguilers, uma testemunha ocular, diz a esse respeito. Visto que seu
senhor, o conde de Toulouse, mais tarde se tornou um aliado do imperador
bizantino, seria de se esperar que ele omitisse o fato de que o conde e o imperador
por pouco ndo entraram em guerra na primavera de 1097. Ele nao o faz, e qualquer
um que examine os acontecimentos em retrospecto pode ver com toda clareza que
a tensdo ja era aguda muito antes da tomada de Antioquia por Boemundo. A
exigéncia rotineira de um juramento gerou profundo ressentimento, como se
depreende das objecoes veementes de alguns lideres a tal requisito. Eles se
queixavam de que isso os aviltava, que ndo tinham outro senhor sendo Deus e que
ndo era possivel servir ao mesmo tempo ao bem comum e ao “rei dos gregos”.43

Parecem ter interpretado o juramento como uma espécie de compromisso “feudal”

41 RUNCIMAN, Steven. op. cit., v. 3. p. 475.

42 FRANKOPAN, Peter. op. cit., p. 169.

43 Gesta Francorum, p. 11-12; RUDOLFO DE CAEN. Gesta Tancredi. Trad. Bernard S. Bachrach; David
S. Bachrach. Aldershot: Ashgate, 2005. p. 40-41.; RAIMUNDO DE AGUILERS. Le "Liber" de Raymond
d’Aguilers. Ed. John H. Hill; Laurita L. Hill. Paris: Paul Geuthner, 1969. p. 41-42 (tradugio para o inglés
em Historia Francorum qui Ceperunt Iherusalem. Trad. John H. Hill; Laurita L. Hill. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1968. p. 23-24), doravante RAIMUNDO DE AGUILERS, Historia

Francorum, p. 41-42 (trad., p. 23-24).
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entre senhor e vassalo. Alberto de Aquisgrado afirma que Godofredo de Bulhao se
tornou “um vassalo de maos postas”. Tratava-se, € claro, de um tipo de juramento
totalmente distinto.*4

A terceira abordagem oferece uma solugdo para o problema ao argumentar
que a ruptura entre Aleixo I e a Primeira Cruzada, bem como as relagdes
subsequentes entre Bizancio e as Cruzadas, resultaram da aplicacdo de politicas e
taticas tradicionais em circunstancias nas quais elas se mostrariam inadequadas. O
dinheiro ndo era o problema: os cruzados estavam perfeitamente dispostos a aceita-
lo e a lutar ao lado de Aleixo contra os turcos. Foi o terceiro elemento que causou o
problema. A pressuposicdo bizantina de que servir ao imperador cristio em
Constantinopla e defender seu império era, por si s6, um dever espiritual, entrou em
conflito direto com a crenc¢a dos cruzados de que a libertacdo de Jerusalém era o
objetivo final. Tanto Ana Comnena quanto Raimundo de Aguilers registram que
Aleixo decidiu ndo acompanhar os cruzados a Jerusalém, pois colocou em primeiro
lugar a seguranca de seu proprio império.*> A longo prazo, ao perseguir objetivos
muito diferentes dos do papado reformado e dos lideres dos exércitos cruzados e ao
empregar métodos muitas vezes considerados desonrosos pelos europeus
ocidentais, os bizantinos acabaram por dar a impressao de que o império deixava de
participar da piedosa causa de defender Jerusalém e a Terra Santa do inimigo
muculmano comum. Esse desdobramento explica, em grande parte, o que viria a

acontecer mais tarde.

Tradugao recebidaem 17/10/2025.
Traducao aceita em 13/05/2026.

44 ALBERTO DE AQUISGRAO, Historia lerosolimitana, p. 86-87. Para discussdes sobre como ambos os
lados interpretaram os juramentos, ver HARRIS, Jonathan. Byzantium and the Crusades... op. cit., p.
59-60; 72-74.; LILIE, Ralph-Johannes. Byzantium and the Crusader States, 1095-1204. Trad. Jean C.
Morris; Joan C. Ridings. Oxford: Clarendon, 1993. p. 24-25.; PRYOR, John H. The oaths of the leaders
of the First Crusade to the Emperor Alexius I Comnenus: fealty, homage - pistis, douleia. Parergon, n.
2,p-111-132,1984.

45 ANA COMNENA, Alexiada, p. 321 (trad., p. 296); RAIMUNDO DE AGUILERS, Historia Francorum, p.

41 (trad., p. 23).
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