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Resumo: O presente artigo se propõe 
analisar os significados específicos 
atribuídos por João Damasceno aos termos “natureza” e “hipóstase”, bem 
como a relação entre ambos, e defende 
a ideia segundo a qual a posição 
damascena se caracteriza por 
salvaguardar a coerência interna da 
teologia cristã, em especial no que se 
refere ao entendimento da constituição 
humana, à distinção entre a essência 
divina única e as três hipóstases que 
compõem a Trindade, bem como à 
afirmação da união de duas naturezas, a 
divina e a humana, na única hipóstase da 
pessoa de Cristo.. 
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Abstract: This article aims to analyze 
the specific meanings attributed by 
John of Damascus to the terms "nature" 
and "hypostasis", as well as the 
relationship between them. It defends 
the idea that the Damascene position is 
characterized by safeguarding the 
internal coherence of Christian 
theology, especially regarding the 
understanding of human constitution, 
the distinction between the one divine 
essence and the three hypostases that 
comprise the Trinity, and the 
affirmation of the union of two 
natures—divine and human—in the 
single hypostasis of the person of 
Christ. 
Keywords: Nature. Hypostasis. John of 
Damascus. 

 
Introdução 

Duas são as noções fundamentais no desenvolvimento do pensamento teológico cristão, tanto o oriental quanto o ocidental, a saber, “natureza” e “hipóstase”. Tais noções, por exemplo, desempenharam um papel decisivo na 
elaboração, sistematização e defesa das doutrinas cristãs acerca da constituição 

humana, da encanação do Logos e da Trindade.  

Dentre as várias formulações e exposições desses conceitos, merece destaque 

o modo como João Damasceno1, um expressivo pensador cristão sírio, reconhecido 

 
1
 Sobre a vida e obra de João Damasceno, cf. KONTOUMA, V. John of Damascus: new studies on his life 
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como o último grande representante da patrística grega e um dos mais influentes 

sistematizadores da teologia bizantina, tratou dessas noções. Na verdade, sua 

abordagem representa uma contribuição substancial ao desenvolvimento do 

pensamento cristão, ainda que na literatura contemporânea suas obras sejam, por 

vezes, totalmente ignoradas.  

De fato, as obras do pensador sírio não podem ser apenas caracterizadas 

como simples manuais de ortodoxia da Igreja do Oriente, mas seus escritos 

passaram a exercer influência considerável no mundo Ocidente latino, sobretudo a 

partir do século XI, sendo amplamente utilizados por importantes representantes 

da filosofia e teologia medieval, tais como: Pedro Abelardo, Tomás de Aquino e João 

Duns Escoto. Nesse cenário, João Damasceno é destacado como o último autor grego 

a ser plenamente reconhecido como autoridade doutrinal pela tradição teológica e 

filosófica da cristandade latina2. 

As teses concernentes à constituição do ser humano e à união das naturezas 

divina e humana na pessoa de Cristo e da relação intratrinitárias suscitam, 

inevitavelmente, questões ontológicas complexas. Nesse contexto, um dos 

equívocos mais recorrentes, que é filosófica e teologicamente problemático, é o da 

indevida identificação entre natureza e hipóstase3. Tal confusão compromete não 

apenas a precisão desses conceitos, mas também a integridade de doutrinas 

fundamentais da fé cristã, cuja interpretação correta depende do correto uso que 

fazemos deles. 

A concepção damascena de hipóstase e de natureza está intrinsecamente 

associada às exigências da teologia cristã, especialmente no que concerne às 

formulações trinitárias, antropológicas e cristológicas. Assim sendo, o presente 

artigo se propõe analisar os significados específicos atribuídos pelo monge sírio aos 

 

and works. New York: Routledge, 2020.; JANOSIK, D. John of Damascus, first apologist to the muslims: an exploration of John of Damascus’s use of his trinitarian teachings in his apologetic approach to 
muslims in the early period of islam. Eugene: Pickwick publications, 2016. 
2 Quanto a isso, cf. FREDE, M. John of Damascus on human action, the will, and human freedom. In: 
IERODIAKONOU, K. Byzantine philosophy and its ancient source. Oxford: Oxford University, 2002. p. 
67-70. 
3 Esse problema é identificado por João Damasceno, cf. Damascus, Saint John of. Writings. Traslated 
by Frederic H. Chase Jr. Washington: The Catholic University of America, 1958. p. 277-278. 
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termos “natureza” e “hipóstase”, bem como a relação entre ambos, e defender que a 
posição damascena se caracteriza por salvaguardar a coerência interna da teologia 

cristã, em especial no que se refere à constituição humana, à distinção entre a 

essência divina única e as três hipóstases da Trindade, bem como à afirmação da 

união de duas naturezas, a divina e a humana, na única hipóstase da pessoa de Cristo. 

 

“Natureza” e “Hipóstase” no pensamento de João Damasceno4 

Numa linguagem simples, mas objetiva e profunda, João Damasceno 

contribui de maneira decisiva para o esclarecimento conceitual e filosófico das 

noções de natureza e hipóstase. Suas reflexões sobre tais noções não foram 

conduzidas por mero capricho filológico ou linguístico, nem se limitaram à simples 

exposição doutrinária de temas teológicos, mas se detiveram também em 

responder, de forma sistemática, a controvérsias teológicas, como o monofisismo e 

o nestorianismo, e forneceram um fundamento para a ortodoxia cristã em relação 

às doutrinas da unidade divina na Trindade, da encarnação do Logos, e da 

constituição humana. 

Nas suas obras, João Damasceno dedicou especial atenção à definição rigorosa de “natureza” e “hipóstase”, insistindo na distinção estrutural e constitucional desses conceitos. Por “natureza”, ele entende uma substância 
qualificada, isto é, uma substância caracterizada por possuir uma essência 

específica, definida por uma diferença essencial, como, por exemplo, o ser racional 

ou irracional, o ser mortal ou imortal, o ser anima ou inanimado5. “Natureza”, 
portanto, é concebida como um princípio essencial e comum que determina a 

identidade ontológica das entidades pertencentes a uma mesma espécie. Denota, 

assim, o referente universal daquilo que um ser é em sua essência, ou seja, um 

princípio universal que determina quiditativamente o que algo é6. Quando, porém, trata da noção de “hipóstase”, Damasceno destaca, 
 

4 Para uma excelente introdução a essa temática, cf. ZHYRKOVA, A. Hypostasis - the principle of 
individual existence in john of damascos. Journal of East em christian studies, v. 61, n. 1-2, p. 101-130, 
2009. 
5 cf. Damascus, op. cit., p. 55, 65, 141. 
6 Damascus, op. cit., p. 55-56. 
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inicialmente, que estamos diante de uma palavra que possui dois significados. Por 

um lado, ela designa simplesmente substância; por outro, ela é empregada para 

designar algo que é subsistente em si mesmo7. Nessa última acepção, ela designa, 

portanto, a existência concreta e individual de uma natureza, sendo dotada de 

propriedades singulares que a distinguem das demais entidades do mesmo gênero. De fato, “hipóstase” é por ele definida como sendo uma entidade que possui 

existência em si mesma, sendo o único tipo de entidade que realmente subsiste por 

si8. A hipóstase é, assim, uma entidade distinta, identificada por suas propriedades 

particulares. Baseado nessa definição, outras entidades, ainda que denotadas pelos 

termos substância ou natureza, não existem por si mesmas, independentemente, 

mas existem só enquanto subsistem em uma hipóstase.  

Isso talvez fique mais claro se considerarmos aquela antiga polêmica 

existente entre alguns filósofos gregos sobre a distinção entre substância (ousía) e 

natureza (physis)9. Nesse contexto, a substância era o ser em sentido estrito, 

enquanto a natureza era a substância tornada específica por diferenças essenciais, 

possuindo, por assim dizer, além do ser em sentido estrito, um modo determinado 

de ser.  

Em outras palavras, pode-se dizer que, nesse quadro conceitual grego, a 

natureza é o princípio imutável e invariável, bem como a causa e a virtude 

encontrada em cada espécie para sua operação própria: nos homens, seriam as 

condições para pensar, raciocinar e comunicar seus pensamentos íntimos por meio 

da linguagem; nos animais irracionais, para realizar operações vitais, sensitivas e 

respiratórias; nas plantas, para assimilar alimento, crescer e reproduzir-se; e nas 

pedras, para ser aquecidas ou resfriadas e movidas de um lugar a outro por outra 

coisa, ou seja, para possuir uma capacidade inanimada, etc. O conjunto dessas 

propriedades em cada uma dessas instâncias era, no contexto grego geral, chamado 

de natureza ou a “espécie mais específica”, como, por exemplo, “anjo”, “homem”, “planta” etc. 
 

7 Damascus, op. cit., p. 54. 
8 Damascus, op. cit., p. 66-67. 
9 Damascus, op. cit., p. 55. 
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Assim concebidas, podemos notar que as naturezas não só são mais gerais do 

que as substâncias individuais, como também as contêm. E não só: em cada uma das 

substâncias individuais por elas contidas, as naturezas existem de modo completo e 

idêntico. Dessa forma, o seguinte quadro pode ser desenhado: aquilo que é mais 

particular e específico era denominado hipóstase; aquilo que é mais geral, contendo 

as hipóstases, era chamado de natureza; já a existência em sentido estrito era 

designada pelo termo substância. 

Para Damasceno, os Pais Patrísticos não deram muita atenção a essa controvérsia, e àquilo que é comum e afirmado de várias coisas, ou seja, a “espécie mais específica”, tais como, “homem”, “cavalo”, “anjo”, “cadeira”, “mesa”, etc., muitos 
deles chamaram de substância, natureza e forma, usando esses termos 

intercambiavelmente. Damasceno destaca que, embora a noção de substância, devido à sua raiz etimológica (derivado do verbo “ser” – einai), diz respeito ao ser, e 

a de natureza, cuja raiz etimológica é derivada de pephykénai, diz respeito ao “modo de ser”10, os verbos einai e pephykénai significam, em essência, a mesma coisa; e a 

forma (morphe) também designa o mesmo que natureza. 

Contudo, diante disso, Damasceno é preciso e enfático ao afirmar que aquilo 

que é particular é denominado indivíduo, pessoa e hipóstase, isto é uma “substância individual”, tais como “Sócrates” e “Descartes”. Dessa perspectiva, portanto, a 
hipóstase deve possuir substância juntamente com os acidentes, e deve subsistir por 

si mesma e ser encontrada de forma sensível, isto é, de modo efetivo, concreto, real. 

Repare-se que, em sendo assim, é impossível que duas hipóstases não se 

diferenciem entre si quanto aos acidentes e, desse modo, sejam numericamente 

distintas. Deve-se, portanto, reconhecer que as propriedades características são os 

acidentes que distinguem uma hipóstase das demais. Já vimos acima que, para Damasceno, o termo “hipóstase” possui dois 
significados. Na primeira delas, aquela no qual o termo designa a existência simples, 

substância e hipóstase são a mesma coisa. Esse é o motivo pelo qual alguns dos patrísticos afirmaram que “as naturezas, isto é, as hipóstases”11. No segundo sentido, 

 

10 Damascus, op. cit., p. 56. 
11 Cf. Cyril of Alexandria, Against Diodore of Tarsus and Theodore of Mopsuestia (fragments of book 
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naquele em que o termo se refere à existência de uma substância individual em si 

mesma, hipóstase significa o indivíduo, aquilo que é numericamente distinto, tais como: “Sócrates”, um determinado gato, uma determinada pedra, etc. Admitido esse 
último sentido, não é possível que uma substância sem forma subsista por si mesma; 

e o mesmo se aplica a uma diferença essencial, a uma espécie ou a um acidente. 

Somente as hipóstases, isto é, os indivíduos, subsistem por si, e nelas se encontram 

tanto a substância quanto as diferenças essenciais, as espécies e os acidentes. 

Quanto a isso, convém destacar que, enquanto a substância simples se 

encontra da mesma forma em todas as hipóstases: tanto nas substâncias inanimadas 

quanto nas animadas, nas racionais e irracionais, nas mortais e imortais, as 

diferenças essenciais entre elas, contudo, são radicalmente distintas, ou seja, elas se 

encontram diferentemente nas substâncias inanimadas e nas animadas; de um 

modo nas racionais e de outro modo nas irracionais.  

Convém notar que, em Damasceno, embora estejam intimamente 

relacionadas e associadas conceitualmente e tenham sido frequentemente utilizadas 

de forma intercambiável na tradição patrística, as noções de substância e natureza 

não são termos estritamente sinônimos. Se, por um lado, é verdade que substância 

e natureza se referem, ambas, àquilo que é comum aos indivíduos de uma espécie, 

ou seja, à essência universal de um ente, por outro lado, também é verdade que “substância” é usado para designar o ser enquanto tal, com ênfase em sua subsistência ontológica, enquanto “natureza” é usado para designar o ser 

qualificado por suas diferenças essenciais, ou seja, a essência como princípio de 

operações naturais. 

Confrontando tais noções com a de hipóstase, constatamos que, no 

pensamento damasceno, nas hipóstases pertencentes a uma mesma espécie mais 

específica, as mesmas diferenças essenciais as conectam entre si em virtude da 

substância comum; porém, essas mesmas diferenças as separam das hipóstases de 

outras espécies. Igualmente ocorre com os acidentes que, nas hipóstases, são 

considerados como aquilo que distingue cada hipóstase das demais dentro de uma 

 

3), LFC, 47, p. 350-362, 1881. 
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mesma espécie. É exatamente por esse motivo que o termo hipóstase é 

corretamente aplicado ao indivíduo, pois é na hipóstase que a substância efetivamente subsiste. “Natureza” e “substância”, portanto, se referem ao que é 
comum em uma espécie, mas não existem independentemente. Apenas na hipóstase 

a substância/natureza adquire existência concreta. 

 
Implicações trinitárias, cristológicas e antropológicas das noções damascenas 

de natureza e hipóstase 

Essa distinção esboçada e defendida por Damasceno entre natureza, 

hipóstase e substância é o que lhe permitirá atribuir à hipóstase o papel de princípio 

de existência e a união entre naturezas distintas em uma única entidade individual. 

Em outros termos, enquanto a natureza define o quid de um ser, isto é, a sua essência 

tomada de modo genérico, a hipóstase constitui o hoc aliquid, isto é, aquilo que 

confere concretude, individualidade e existência efetiva a esse ser. 

De acordo com o monge sírio, uma vez que as diferenças essenciais são o que 

de fato constituem uma natureza, é uma impossível logicamente ter-se a 

coexistência, num dado sujeito, de uma diferença essencial e seu oposto. Uma 

natureza jamais pode comportar em si duas naturezas formadas por diferenças 

específicas opostas. Por exemplo, é logicamente impossível à natureza humana, que 

como qualquer natureza é entendida como uma substância qualificada por 

diferenças essenciais, seja constituída de duas naturezas distintas, como ser 

animada e inanimada, ao mesmo tempo. Por isso, em si mesma, nenhuma natureza 

pode, como tal, conter diferenças essenciais contraditórias. Se esse fosse o caso, ela 

perderia sua integridade, e implicaria em sua corrupção ou mesmo dissolução 

ontológica. 

Por outro lado, de acordo com a definição do monge sírio, quanto à hipóstase, 

é logicamente possível e compatível que ela seja constituída, no caso de uma “hipóstase composta”, por naturezas distintas, e a hipóstase composta é concebida 

como o princípio unificador de suas naturezas componentes. O resultado dessa união entre naturezas ocorre por meio do que a tradição teológica denomina “união hipostática”, que é, na verdade, a união de naturezas em uma única hipóstase. 
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Importa destacar que essa união não é um tipo qualquer de junção, mas trata-se, de 

fato, de uma união composicional, a qual possibilita a associação de várias naturezas 

sem que haja confusão, mistura, mudança ou alteração substancial entre elas. 

A partir disso, podemos afirmar que as naturezas são unidas enquanto 

componentes de uma única hipóstase, o que, claro, não significa nem implica dizer 

que elas se unem em uma natureza composta. Definitivamente, não há a constituição 

de uma nova natureza composta por características essenciais distintas das duas 

naturezas componentes, pois cada natureza permanece, em si mesma, 

essencialmente imutável e distinta da outra, mesmo no âmbito da união hipostática. 

O princípio que torna possível essa união reside precisamente no ser da hipóstase, 

enquanto esse é uma entidade independente, concreta, de espécie determinada. 

Sendo o ser atual próprio da hipóstase e não da natureza, a hipóstase é o verdadeiro 

princípio do ser e da existência de seus componentes. 

Dito de outra forma, cada natureza que compõe a união hipostática existe 

enquanto tal e participa da hipóstase. Isso significa que as diferentes naturezas 

compartilham da existência de uma mesma hipóstase e, por meio dela, constituem 

uma só entidade. Contudo, essa união não resulta em uma nova natureza. Por essa 

razão, cada uma das propriedades essenciais e diferenças específicas das 

respectivas naturezas que compõem a união hipostática é preservada íntegra, e não 

se misturam nem são confundidas. 

Outro ponto que merece ser destacado é que, se é verdade que as 

características pelas quais cada uma das naturezas envolvidas na união hipostática 

se distingue uma da outra, ou seja, as características próprias de cada uma delas, são diferentes da “hipóstase composta”, também é verdade que essa “hipóstase composta” difere essencialmente das naturezas que a compõem. Pode-se, portanto, 

falar de uma única natureza à qual a hipóstase pertence, mas apenas no sentido de 

uma espécie comum12. 

Contudo, o horizonte dessa formulação é muito amplo, pois ela é de 

fundamental importância para as sistematizações da teologia trinitária, da 

 

12 Damascus, op. cit., p. 66.  
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cristologia e da antropologia damascena, de um modo particular, e de toda o 

pensamento cristão, de um modo geral.  

No contexto das discussões trinitárias, a precisa distinção entre natureza e 

hipóstase nos permite defender a ideia segundo a qual há uma única natureza divina 

subsistindo em três hipóstases ou pessoas distintas, a saber: Pai, Filho e Espírito 

Santo. Nesse sentido, se, por um lado, a unidade de natureza garante a 

indivisibilidade, unicidade e simplicidade divinas, por outro lado, a distinção de 

hipóstases permite afirmar a identidade pessoal de cada uma das Pessoas da 

divindade, sem incorrer em equívocos doutrinais como o politeísmo, triteísmo, 

modalismo, etc. 

A distinção entre essas noções também nos ajuda a compreender as 

particulares operações intratrinitárias. Desse modo, a paternidade, que é própria do 

pai, a filiação, que é própria do filho, e a processão, que é própria do Espírito Santo, são de fato compreendidas como “propriedades hipostáticas” e, exatamente por 
isso, não afetam a unidade substancial da divindade, ao mesmo tempo que são 

determinantes para a identidade singular e pessoal de cada uma das hipóstases 

divinas. Em outras palavras, o fundamento último da teologia trinitária damascena 

é a ideia segundo a qual há uma única natureza divina subsistente em três hipóstases 

distintas, cada uma das quais possui suas propriedades incomunicáveis, mas não 

apresentam qualquer partição, divisão ou composição dessa natureza. Importa 

notar que esse quadro conceitual abaliza a coerência interna exigida pelos 

pressupostos do monoteísmo cristão, pois consegue assegurar a possibilidade de 

relações interpessoais dos seres que compõem a divindade, o que foi fundamental 

para a posterior elaboração da ontologia relacional no pensamento cristão medieval. É inegável que a interpretação damascena da noção de “hipóstase” possui 
importância decisiva para a cristologia, pois impede formulações heréticas sobre a 

natureza de Cristo. Segundo João Damasceno, se, como alegavam certos hereges, 

Cristo possuísse uma natureza composta após a união, ele não pertenceria 

verdadeiramente nem à essência divina nem à essência humana. Isso porque uma 

natureza composta não pode ser da mesma essência que qualquer uma das 

naturezas das quais se compõe. Em contraste, dado que a hipóstase existe em si 
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mesma e constitui o princípio do ser, é possível que duas naturezas sejam unidas e 

coexistam em uma única hipóstase de maneira distinta e sem confusão entre eles. 

É assim que, no Verbo encarnado, as naturezas divina e humana estão 

hipostaticamente unidas na única hipóstase do Cristo; e tal união preserva, sem 

mistura ou alteração, as propriedades essenciais de cada uma das naturezas. Com 

base nessa distinção ontológica, é possível afirmar que, na pessoa de Cristo, 

coexistem plenamente, e de modo inconfuso, indivisível, inalterado e inseparável, 

duas naturezas: a divina e a humana. Ambas as naturezas subsistem na única 

hipóstase do Verbo de Deus, sem que percam suas propriedades essenciais ou sejam 

absorvidas uma pela outra. 

À luz desse entendimento, precisamos destacar um detalhe que merece ser 

apontado, cujo objetivo é evitar profundas incompreensões. Em Cristo, o Deus-

homem, não apenas as naturezas estão unidas entre si por meio de uma união 

hipostática, mas também a própria hipóstase assume uma natureza adicional. A 

hipóstase preexistente do Verbo de Deus assume uma natureza humana perfeita, 

composta de alma e corpo. A hipóstase divina permanece, assim, como princípio de 

existência para ambas as naturezas. Nenhuma dessas duas naturezas subsiste de 

forma independente, mas ambas existem como componentes hipostáticos de uma 

única hipóstase: a do Logos de Deus. 

De acordo com Damasceno, a união hipostática é essencial no sentido de que 

é real e não meramente imaginária. De fato, no Verbo encarnado, as naturezas divina 

e humana foram unidas sem alteração ou mudança, preservando-se íntegras e 

perfeitas, e suas diferenças essenciais foram mantidas. Em Cristo, portanto, 

coexistem e permanecem unidas, sem confusão, duas naturezas perfeitas e 

imutáveis, cada uma com todas as suas propriedades e características. Em 

consequência, desde a união, ambas as naturezas existiram em uma única hipóstase. 

E, mesmo durante a separação causada pela morte, cada natureza permanece 

pertencendo à mesma hipóstase do Verbo de Deus. A hipóstase de Cristo subsistirá 

sempre como uma e a mesma, conservando em si a união hipostática das naturezas 

divina e humana. 

Essa formulação da distinção entre natureza e hipóstase no pensamento de 
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João Damasceno também é fundamental para a antropologia teológica13. Do seu 

ponto de vista, o ser humano é uma hipóstase composta de duas naturezas, a saber, 

a alma e o corpo. Consequentemente, tal hipóstase difere essencialmente tanto da 

alma quanto do corpo, uma vez que o ser humano não é só alma nem só corpo. Contudo, não se pode afirmar a existência de uma “natureza humana composta”; a 
hipóstase humana reúne em si duas naturezas distintas que permanecem 

inalteradas e não misturadas.  

Além disso, dado que a hipóstase constitui a constituição inicial do ser de 

cada entidade particular em si mesma, a constituição de uma hipóstase composta 

representa o modo de ser de seus componentes. Em outras palavras, cada uma das 

naturezas unidas subsiste apenas enquanto componente de sua hipóstase. A 

hipóstase, por sua vez, é o princípio do ser de seus componentes e, como tal, 

permanece mesmo após eventual separação entre eles. Se as naturezas forem 

separadas, como, do ponto de vista cristão ocorre com a morte, quando a alma se 

separa do corpo, cada uma delas continua a existir enquanto componente de uma 

determinada hipóstase. Desse modo, a hipóstase humana, composta de alma e corpo, 

conserva as substâncias e diferenças de seus elementos constituintes como 

distintas, e suas propriedades como não confundidas, ao mesmo tempo em que o 

princípio da união entre elas permanece indivisível. Mesmo após a separação da 

alma e do corpo pela morte, a hipóstase que os unia permanece a mesma. 

Uma vez que, na antropologia damascena, a hipóstase humana constitui o 

princípio do ser e da existência de seus componentes, isso implica dizer, dentre 

outras coisas filosoficamente relevantes, que a alma não é apenas uma forma do 

indivíduo humano, mas é, também, uma forma especial de matéria, pois, para 

Damasceno, apenas Deus é verdadeiramente imaterial. Além disso, num certo 

sentido, pode-se admitir que a constituição da hipóstase composta pode ser 

compreendida como a forma do indivíduo humano.  

Isso nos conduz a que asseveremos que as reflexões antropológicas de João Damasceno sobre a hipóstase humana manifestam um tipo de “realismo 
 

13 Quanto a isso, cf. TSIRPANLIS, Constantine N. The anthropology of Saint John of Damascus. Athens: 
[s.e.], 1969. 
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existencial”14, no qual a essência é indissociável da existência, sendo sempre a 

essência de algo concreto. É evidente que tal concepção ultrapassa o essencialismo 

platônico, o qual considera a existência como um acidente da essência. Em 

Damasceno, ao contrário, a essência nunca se apresenta de forma abstrata ou 

autônoma, mas está sempre integrada à realidade de um ser. 

Quanto a essas posições do monge sírio, convém notar um dado interessante 

para a historiografia filosófica. É quase unânime a opinião segundo a qual as partes 

da obra Fonte do Conhecimento que abordam questões relacionadas ao conceito de 

hipóstase são, em geral, consideradas dependentes dos escritos de Leôncio de 

Bizâncio e de Máximo, o Confessor15. No entanto, a interpretação damascena da 

hipóstase como princípio do ser e de sua estrutura se aproxima muito mais da 

filosofia cristã medieval do que dos escritos desses seus predecessores. Na verdade, 

essas suas considerações antecipam profícuas teorias de individuação existencial e 

essencial, de um modo particular, e das formas de individuação sui generis, de um 

modo geral. 

De acordo com a primeira dessas teorias, que tem como principal exemplo 

Tomás de Aquino, o princípio de individuação das substâncias particulares reside 

em sua existência ou no ato de existir. A teoria das formas de individuação sui 

generis, por sua vez, sustenta que a individuação se dá por um princípio singular, 

cuja função é exclusivamente individuar, sem possuir características próprias16. 

Ora, considerando isso e reafirmando que a alma humana existe unicamente 

em razão da existência de uma hipóstase humana concreta e particular, é correto 

inferir a exclusão total da possibilidade da veracidade da doutrina da reencarnação. 

Pelo contrário. Como o ser da natureza humana depende da existência da hipóstase 

composta, a existência do ser humano após a separação da alma e do corpo pela 

morte não pode ser considerada plena ou perfeita, e essa concepção fornece base 

 

14 Cf. ICA, I. “Dialectica”. Sf. Ioan Damaschinul - Prolegomena Logico-Filosofica a “Dogmaticii”. Studia 

Universitatis Babes-Bolyai. Theologia Orthodoxa, v. 40, p. 85-140, 1995.  
15 Sobre isso, cf. LOUTH, A. St. John Damascene: Tradition and Originality in Byzantine Theology, 
Oxford, 2002. p. 48, 113-115, 157. 
16 Cf. ZHYRKOVA, A. Hypostasis - the principle of individual existence in john of damascos. Journal of 

East em christian studies, v. 61, n. 1-2, p. 101-130, 2009. 
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tanto para uma explicação filosófica quanto teológica da necessidade da 

ressurreição do corpo humano. 

Um ponto que merece ser destacado na antropologia damascena é que a 

modo como as noções de natureza e hipóstase são empregadas na sua antropologia 

nos faz pensar no conceito de pessoa. Na análise feita por Andrew Louth, por 

exemplo, o conceito damasceno de hipóstase não está na esteira de “ontologia da pessoa”, embora, quanto ao ser humano, ele faça uma cuidadosa diferença entre 
hipóstase e pessoa. Embora ambos os termos sejam aplicados a entidades de 

natureza individual, no pensamento do monge sírio eles carregam nuances distintas. Para ele, o termo “pessoa” visa a enfatizar as ações de um determinado indivíduo, ou seja, “uma pessoa é aquela que, em razão de suas próprias operações e 
propriedades, apresenta a nós uma aparência distinta e delimitada em relação aos que partilham da mesma natureza”17. 

A concepção damascena de pessoa, portanto, denotar uma determinada 

hipóstase de natureza racional, distinguida das demais hipóstases racionais por suas 

ações e características singulares. Essa noção vai além da concepção boeciana de 

pessoa, segundo a qual “pessoa é uma substância individual de natureza racional”18, 

pois tal noção não apenas integra a individualidade substancial, mas também é 

caracterizada pela manifestação ativa e relacional da identidade pessoal no mundo. 

 
Conclusão 

Embora ainda ignorado, o pensamento de João Damasceno é fundamental 

para a compreensão do desenvolvimento da teologia cristã. Ainda que enraizada na 

tradição patrística, a sua abordagem das noções de natureza e hipóstase manifesta 

uma significativa profundidade filosófica. Sua maneira de conceituação desses 

termos se caracteriza por articular categorias ontológicas e princípios dogmáticas, 

e permite uma melhor compreensão da relação intratrinitária das pessoas da 

divindade, bem como uma justificação sistemática da união hipostática e, mais 

 

17 Damascus, op. cit., p. 67-68. 
18 Cf. BOÉCIO. A consolação da filosofia. Trad. do latim por Willian Li. 2. ed. São Paulo: WMF Martins 
Fontes, 2012.; BOÉCIO. Escritos: Opuscula sacra. Trad. de Juvenal Savian Filho. São Paulo: Martins 
Fontes, 2005. 
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amplamente, uma ontologia da individuação antropológica.  

O presente artigo procurou demonstrar que o pensamento damasceno não se 

limitou à repetição da tradição patrística, mas se apresenta como uma profícua 

sistematização original, que está na base de um movimento de transição entre o 

pensamento patrística de inspiração neoplatônica e os desenvolvimentos 

posteriores encontrados no pensamento medieval. De fato, o pensamento de João 

Damasceno não apenas consolida os elementos centrais da fé cristã, como também 

antecipa, com notável sofisticação filosófica, temas que serão retomados e 

desenvolvidos pela filosofia medieval latina.  

Em um certo sentido, Damasceno oferece uma solução singular ao problema 

da composição de naturezas distintas sem confusão ou dissolução ontológica, ao 

conceber a hipóstase como o locus em que múltiplas naturezas podem coexistir sem 

se reduzir uma à outra. Ao distinguir com precisão os conceitos de substância, 

natureza e hipóstase, ele elabora uma teoria da individuação que antecede e 

prefigura debates que serão centrais na escolástica latina, como a relação entre 

essência e existência, a definição de pessoa, e o problema da asseidade. 

Sua concepção de hipóstase como princípio de subsistência individual torna-

se decisiva tanto para a doutrina trinitária quanto para a cristológica, ao mesmo 

tempo em que fornece categorias úteis à reflexão filosófica sobre a constituição do 

sujeito e a estrutura do ser composto. Sua formulação, além de sustentar a 

inteligibilidade da Trindade cristã, permite pensar a união das naturezas divina e 

humana em Cristo, bem como a constituição do ser humano enquanto unidade 

substancial de alma e corpo.  

Em síntese, o pensamento de João Damasceno representa uma inflexão 

decisiva na tradição cristã. Seu entendimento das noções de natureza e hipóstase 

constitui não apenas uma defesa coerente da ortodoxia, mas também uma 

contribuição filosófica original ao problema metafísicos, teológicos e 

antropológicos. Trata-se, portanto, de uma teoria que merece ser incorporada ao 

cânone dos grandes sistemas ontológicos do pensamento antigo e medieval. 
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